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1. Indledning 
Vi lever i dag i et komplekst informationssamfund, hvor vi bombarderes med information fra alle 
sider. Som borger i det danske samfund oplever vi dagligt former for kommunikation, der har flere 
forskellige formål; at informere, at diskutere - eller at overbevise os om noget. Her kommer 
retorikken ind i billedet. Især i den politiske debatkultur har retorikken en vigtig plads, hvor en 
politikers evne til at komme ud med sit budskab ofte afhænger af politikerens retoriske færdigheder 
– eller mangel på samme. Som borger i samfundet støder man derfor ofte på forvirrende og retorisk 
indpakkede udsagn fra politikerne. Men hvad kan man som borger selv gøre for at øge sin forståelse 
af de aktuelle debatter, der føres i medierne? Hvad skal der til for, at man bliver i stand til at pakke 
de retoriske lag af de politiske debatter, og nå ind til kernen af hvad budskabet er? 
 
Vores tanke er, at en øget forståelse for retorikkens komplekse størrelse kan give den almindelige 
borger en mulighed for at blive mere kritisk over for de mange informationer, man bliver 
bombarderet med hver dag, især i en politisk kontekst. Men vil en øget retorisk bevidsthed give 
mulighed for at blive mere samfundskritisk? Det er det spørgsmål vi vil beskæftige os med i dette 
projekt. 
 
Vi har udformet taler, der tager udgangspunkt i et presserende politisk problem – folkeafstemningen 
d. 3 december, som omhandler hvorvidt vi ønsker at omdanne vores retsforbehold mod EU til en 
tilvalgsordning. Talerne vil indeholde retoriske virkemidler, som ses i den politiske debat. Herefter 
vil vi undersøge, hvordan to gymnasieklasser modtager talerne. Den ene har haft retorik på C-
niveau, mens den anden klasse ikke har den samme retoriske baggrundsviden. Formålet er i sidste 
ende at diskutere spørgsmålet: 
 
Hvilken indflydelse har den retoriske situation på modtagelsen af en tale, og i hvilket omfang giver 
modtagerens retoriske bevidsthed mulighed for at være samfundskritisk? 
 
Den første del af projektet, Retorikkens rolle i samfundet, indeholder de teoretiske overvejelser, 
som har skabt grobund for projektets hovedproblem. Anden del, Metodiske overvejelser, behandler 
de metodiske aspekter i forhold til indsamling og analyse af empirisk data. Tredje del, Den 
retoriske bevidsthed vækkes, består af en analyse af de data, vi fik indsamlet, da vi holdte vores 
taler. 
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2. Retorikkens rolle i samfundet 
Vores forståelse af verden er ifølge Brenda Dervin1 præget af diskontinuitet. Vi støder ofte på 
områder, såkaldte gaps, hvor vi ikke længere er umiddelbart i stand til at forstå. Idet et presserende 
problem dukker op, og vores evne til at forstå falmer, tyr vi derfor ofte til information – vi opsøger 
viden2. 
 
Et sådan område, hvor folks forståelser af verden udfordres, kunne for eksempel være 
folkeafstemningen om omdannelse af Danmarks retsforbehold til en tilvalgsordning holdt den 3. 
december 2015. For mange mennesker kan afstemningen siges at repræsentere et gap. For nogle, 
der måske allerede kender alle sagens omstændigheder, er det et hurtigt løst problem. For andre 
bliver det måske et uoverkommeligt problem, der i stedet skaber apati. Når en formidler griber en 
mulighed for at tale, som er skabt af et presserende problem (exigence)3, har vi at gøre med en 
situation, hvor informationen vælges og formes efter bestemte principper. Retorik er således med til 
at forme, hvordan vi løser og overkommer vores gaps. Hvad dette indebærer er en af 
hovedproblematikkerne projektet behandler. 
 
Disse overvejelser lader umiddelbart til at være beslægtede med diskussionen om retorikkens 
dannende aspekter. Klassiske retorikere som for eksempel Isokrates var af den overbevisning at 
retorik netop er dannende og nødvendigt for folk, der havde i sinde at mestre talen og dens evne til 
at civilisere samfundet4. På samme måde fastslår Cicero at talen (dvs. retorik) er det eneste redskab 
der kan forene folk i samfund5. Fælles for både Isokrates og Cicero, er det tilsyneladende fokus på 
talerens eget ansvar og evner. Retorik som faglighed er fortrinsvist forbeholdt en bestemt gruppe, 
og ikke nødvendigvis modtagerne. Det bliver naturligvis opvejet af talerens kritiske pligt, og pligt 
over for at ville indføre det ’fælles bedste’. Alligevel er det måske en udfordring at den kritiske sans 
primært placeres hos taleren, og altså ikke hos modtageren. Quintilian førte disse tanker videre, og 
in mente at retorik og retoriske aktiviteter bør være centrale i enhver uddannelse. Quintilian mente 
ligesom Cicero, at retorikken er samfundsopbyggende og samfundsnødvendig6. Retorisk 																																																								1	Brenda Dervin er uddannet med en bachelor i journalistik og økonomi ved Cornell Universitet og en master, samt en PhD i 
kommunikations research ved Michigan State universitet. Hun arbejder nu som professor i kommunikation ved Ohio State 
Universitet, derudover forsker hun i informationssøgning og har gennem dette arbejde fremstillet teorien om sensemaking. 
2 Dervin 2003:221-222 
3 Bitzer, 1997: 11 
4 Kock, 2012:33 
5 Kock, 2012:82-83 
6 Kock, 2012:104	
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uddannelse indebærer for eksempel at talsmænd for forskellige holdninger prøver at overbevise 
hinanden, men også at de lytter til hinanden. Her ses altså en forståelse af retorikken som en 
“generel færdighed og et generelt dannelsesideal for medborgere.”7  
 
Et moderne eksempel på en kritisk vurdering af politisk kommunikation, findes for eksempel i 
Christian Kocks8 De svarer ikke (2011). Han forstår den politiske debat som det redskab der gør det 
muligt for borgerne at tage stilling til sager. Problemet med nutidens debat i Danmark er at den ikke 
tjener dette grundlæggende formål. Politikernes kommunikative ’uskikke’ gør det vanskeligt for 
vælgerne at forstå hvad det er de skal gøre. Kock håber at hans bog vil hjælpe vælgeren med at 
gennemskue politikerens uskikke, for dermed at tage stilling til om politikeren fortjener vælgerens 
stemme9. Alligevel antager vi, at Kock hellere ser at politikerne bevæger sig væk fra deres 
kommunikative uskikke, end at folk skal bruge deres tid på at sætte sig ind i de kommunikative 
kneb. Ud fra denne betragtning bør det være politikernes ansvar at gøre sig forståelige over for 
borgerne. 
Det er altså et spørgsmål om hvordan forståelsesansvaret deles mellem taleren og modtageren, men 
uanset hvordan man fordeler ansvaret, er virkeligheden at den hjælp vi henter i vores forsøg på at 
forstå verden, i høj grad er skabt med visse kommunikative teknikker in mente – herunder retorik. 
Hvordan vores bevidsthed om disse retoriske teknikker påvirker vores modtagelse, er formålet med 
denne opgave. I forhold til dette spørgsmål vil vi at undersøge modtagerens rolle, når vi taler retorik 
- hvordan påvirker modtagerens egen retoriske bevidsthed hvordan en tale modtages? 
 
2.1 De retoriske omstændigheder og modtagerens rolle i situationen 
Et vigtigt begreb i forhold til at kunne belyse vores undren er retorisk situation som Lloyd F. 
Bitzer10 præsenterer i sin tekst ’Den retoriske situation’. En retorisk situation består ifølge Bitzer af 
den naturlig[e] kontekst af personer, hændelser, genstande, relationer11. Ifølge Bitzer er tre 
elementer tilstede i en retorisk situation: exigence, publikum og constraints12. 
																																																								
7 Kock, 2012:104-105 
8 Christian Kock blev uddannet på Københavns universitet i litteraturvidenskab. Udover at have undervist som professor i dette, har 
han også undervist i retorik, journalistik, troværdighed og en række andre ting. 
9 Kock, 2011:33 
10 Lloyd F. Bitzer tog sin PhD I retorik ved Iowa universitet. Tidligt i sin karriere underviste han i tale på Wisconsin-Madison 
universitet. Senere arbejdede han som professor på instituttet for retorik, kultur og politik 
11 Bitzer, 1997:10 
12 Bitzer, 1997:10
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Her påpeger Bitzer, at det man kan kalde retorisk diskurs altid opstår som reaktion på observerbare 
hændelser i den virkelige verden13. De ’observerbare hændelser’, som skaber grobund for retorisk 
diskurs, er et aktuelt presserende problem (exigence)14. Den retoriske diskurs har det formål at den 
skal afhjælpe exigence, og søger derfor at påvirke dem, der kan afhjælpe problemet (publikum)15. 
Desuden er der altid constraints (tvingende omstændigheder) i enhver retorisk situation, hvilket 
betegner både de ydre og indre omstændigheder, der kan påvirke hvordan den retoriske diskurs 
modtages og udformes16. Man kan her reflektere over Richard E. Vatz17, som kritiserer Bitzers 
udlægning af den retoriske situations beskaffenhed. Vatz mener nemlig, at det er retorikken (altså 
retoren, forstået i bred forstand), som har magten til at definere situationen, ikke omvendt18. Idet 
taleren udvælger hvad han formulerer videre (specielt i forhold til hvad han undlader at formidle), 
og hvordan han formulerer det - i forhold til værdiladning af ord - er det taleren, der konstruerer 
retorisk diskurs. Den retoriske diskurs er ifølge Vatz dermed ikke noget, som er en passende 
reaktion på en objektiv hændelse ude i verden, som Bitzer påstår. Ifølge Vatz findes der ikke 
‘objektive hændelser’, fordi situationer tolkes forskelligt afhængig af beskueren19. Verden er mere 
kompleks, og når noget kommunikeres, bliver der sorteret og udvalgt det, der siges, hvilket skaber 
retorisk diskurs20. Vatz mener helt grundlæggende, at retorikken ikke kun afhjælper problemer, som 
Bitzer skriver, men er med til at bestemme, hvad der er problemer - retorikken har en 
definitionsmagt i samfundet21. 
 
Men fordrer situationen retorikken, eller skaber retorikken situationen? Selvom disse overvejelser 
er vigtige, lider de af nogle af de samme problemer vi tidligere har genkendt i forståelsesansvaret 
mellem taler og modtager (jf. Retorikkens rolle i samfundet). Hvilket ansvar har taleren? Hvilken 
rolle spiller modtageren i forståelse af retorisk diskurs? 
I forsøget på at styrke forståelsen af modtagerens rolle og engagement i den retoriske situation, 
kunne det være en fordel at nuancere dette blik. 
 
																																																								
13 Bitzer, 1997:10-11 
14 Bitzer, 1997:10-11	
15 Bitzer, 1997:11 
16 Bitzer, 1997:14 
17 Richard E. Vatz er uddannet Sociologi, retorik og kommunikation med en PhD I retorik og kommunikation ved Pittsburgh 
universitet. Han arbejder på instituttet for masse kommunikation og kommunikationsstudier ved Towson universitet. 
18 Vatz, 2000:9-10 
19 Vatz, 2000:10 
20 Vatz, 2000:9 
21 Vatz, 2000:5 
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Kritik i denne stil bliver blandt andet præsenteret af Jens. E. Kjeldsen. Han påpeger, at verden er 
blevet mere kompleks, foranderlig og fragmenteret, og at en ’retorisk situation’, som den for 
eksempel beskrives hos Bitzer, ikke kan ses så simpelt og afgrænset som Bitzer fremstiller det22. En 
tale eller en tekst er for eksempel altid en del af en større kontekst: 
 
“I en stadig mere medieret og kompleks verden møder vi ikke bare flere, men også 
mere sammensatte, skiftende og uoverskuelige kommunikationssituationer.”23 
 
Kjeldsen argumenterer for, at en retorisk situation ikke kan stå alene, og at den altid er en del af en 
kontekst, en såkaldt ‘større meningsmosaik’, som man også bør have blik for, når man analyserer 
retorik og retoriske situationer24. Man “(...)hverken kan eller skal adskille tekst fra kontekst.”25  
Det vil sige, at vores tale ikke kan give nogen mening uden at man ser på konteksten, da kontekst 
forstås som medskabt af modtageren, er modtagerens rolle i kommunikationssituation altså 
væsentlig mere betydningsfuld end blot en passiv figur26. Der er gjort rede for en række 
forskelligartede ’formål’, der er beslægtede så vidt at de alle deler et ønske om at demokratisere 
kommunikationsprocessen: 
  
● Retorisk bevidsthed: Øget forståelse af retoriske virkemidler har en forståelsesstyrkende 
effekt, da modtageren vil være i stand til at være konstruktionskritisk. 
● Argumentationsdemokratiet (Kock): Politikernes ’uskikke’ er en forhindring for 
demokratiet, da borgerne ikke får adgang til reel argumentation 
● Generel retorisk dannelse (Quintilian): Dannelse inden for retorikken er noget alle bør have, 
og ikke kun de få udvalgte i samfundet der har ’kvalifikationerne’ til det. 
 
Disse pointer vil vi belyse nærmere ved hjælp af vores egen undersøgelse. Vi er især interesseret i 
den retoriske bevidstheds beskaffenhed - øges elevernes konstruktionskritiske sans gennem 
kendskab til retorisk teori og metode? Dette vil vi undersøge ved at konstruere og holde egne taler, 
og undersøge hvorvidt en gymnasieklasse, der har haft retorik, har en øget kritisk bevidsthed i 
																																																								
22 Kjeldsen, 2008:43	
23 Kjeldsen, 2008:43 
24 Kjeldsen, 2008:48 
25 McGee i Kjeldsen, 2008:48 
26 Kjeldsen, 2008:49	
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forhold til talers konstruktion, sammenlignet med en klasse, der ikke har den retoriske viden. Vi 
diskuterer desuden modtagerens rolle i forhold til modtagelsen af retorisk diskurs.  
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3. Metodiske overvejelser 
For at bidrage til opgavebesvarelsen har vi valgt at holde politiske taler på to gymnasier. Da vi kom 
i kontakt med en gymnasielærer som underviser klasser på Ørestad Gymnasium (herfra omtalt 
Ørestad) i retorik, så vi en oplagt mulighed for at få fat på nogle elever, der havde en vis retorisk 
baggrundsviden og retorisk konstruktionsbevidsthed. Vi har ud over besøget på Ørestad også holdt 
politiske taler på Bagsværd Kostskole og Gymnasium (herfra omtalt Bagsværd). Dette var til 
sammenligning en samfundsfagsklasse og ikke en retorikklasse. I forhold til det 
undervisningsmæssige besidder eleverne naturligvis også en vis baggrundsviden om retorik fra 
danskfaget. Derudover havde enkelte af samfundsfagseleverne også haft retorik som et valgfag. 
 
Ud af vores projektgruppe på seks studerende valgte vi at have fire talere, en ordstyrer og en 
observatør. Vi valgte at opstille situationen som en debat med fire talere, for at skabe en bedre 
dynamik i vores opstillede debat. Samtidig gjorde vi det for at kunne have flere særskilte karakterer, 
da vi ikke talte ud fra egen overbevisning, men rettere efter en opstillet situation. Debatten blev 
præsenteret kort af ordstyreren, hvorefter ja- og nej-siden præsenterede deres respektive sag. Efter 
en kort overgang tilbage til ordstyreren, blev denne præsentation efterfulgt af korte gendrivelser af 
modstandernes argumenter. Hele den opstillede debat er skematiseret herunder:  
ORDSTYRER 1. GANG 
1. tale Ariel JA 2,5 min. 
2. tale Oline JA 2,5 min. 
3. tale Max NEJ 2,5 min. 
4. tale Patrick NEJ 2,5 min. 
ORDSTYRER 2. GANG 
1. svar Oline JA 1 min. 
2. svar Max NEJ 1 min. 
3. svar Ariel JA 1 min. 
4. svar Patrick NEJ 1 min. 
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Talerne blev ikke nedskrevet i deres helhed før fremførelsen i gymnasieklasserne, men rettere i 
punktform. De blev heller ikke indstuderet til gentagelig præcision, da det blev vurderet at dette vil 
give et forkert indtryk i forhold til den frie ’debatform’ vi ønskede at opstille. Selve talerne blev 
konstrueret med udgangspunkt i Talens magt af Jonas Gabrielsen27 (2010). Talerne er bilagt 
opgaven (Bilag 10 og 11), hvor de derudover er blevet markeret i forhold til virkemidler. 
 
Da taletiden var begrænset, var den enkelte taler nødsaget til at præsentere argumenterne ganske 
kort med en bestemt indgangsvinkel til stoffet. Derfor er det muligt at karakterisere hver enkelt taler 
efter nogle bestemte træk. 
 
3.1 Beskrivelse af taler 
Ariels tale28  
● Simplificering 
● Phronesis 
● Det fælles bedste 
Ariels tale er kendetegnet primært ved et fokus på simplificering. Den ønsker at koge hele 
folkeafstemningen ned til et spørgsmål om at være tilhænger eller modstander af samarbejde. For 
eksempel understreger Ariels tale denne pointe, ved samtidigt at påstå, at nej-siden forplumrer 
folkeafstemningens egentlige betydning. Denne simplificering bliver understøttet af et indlejret 
fokus på Ariels phronesis. Det bliver for eksempel påstået af Ariel at han har sat sig ind i alle 22 
retsakter, og at han altså tilsyneladende har en bestemt viden og indsigt inden for emnet. Ariel 
slutter sin tale af med en opfordring til at stemme ‘ja’, da det ville være til det fælles bedste. 
 
Olines tale29  
● Eksemplificering 
● Patos 
● Det bedste for tilhørerne 
 
																																																								
27 Jonas Gabrielsen er uddannet fra tre forskellige universiteter. Først i Idehistorie ved Århus universitet, efterfølgende Filosofi ved 
Oslo og til sidst ved Københavns universitet i retorik. Derudover har han taget en PhD i retorik ved Copenhagen Business School. 
Jonas Gabrielsen arbejder som professor i retorik ved Roskilde universitet 
28 Bilag 10.1 
29 Bilag 10.2	
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Det mest fremtrædende i Olines tale er brugen af eksempler. Hvor Ariels ja-tale ikke benytter sig af 
eksempler, bruger Oline to. Hun starter sin tale med et eksempel af anekdotisk karakter, hvor hun 
viderebringer en historie fra en ’veninde’. Formålet er at starte ud med en personlig historie, som 
kan skabe en forbindelse til publikum og fange deres opmærksomhed. Det andet eksempel bruger 
hun til at udlede en konkret konsekvens af manglende EU-samarbejde, nemlig at bulgarske hackere 
vil være i stand til at suge penge ud af tilhørernes netbank. Hun benytter også en 
gendrivelse/stråmand i forhold til nej-siden, hvor hun påstår, at nej-siden har ført 
skræmmekampagne ved at fremstille EU som en sammensværgelse. Herefter benytter hun en 
patosappel, hvor en modstilling mellem mistro og had og samarbejde og fred opstilles.  
I modsætning til Ariels tale, prøver Oline at appellere til tilhørerne ved at påstå at et ’ja’ vil være 
det bedste for netop dem. 
 
Max’ tale30  
● Eksemplificering 
● Humor & kropssprog 
● Nationalisme 
● Det bedste for tilhørerne 
Max’s karakter bygger i høj grad på etos dyden arete31. Han prøver at sætte sig i tilhørernes sted, og 
dermed forsøge at få skabt et fællesskab. Der bliver også inddraget en del arete da han fremfører et 
eksempel hvor han sætter sig ind i deres sted, og forklarer hvordan han selv holdt af den afsluttende 
vogntur i gymnasiet. Her prøver han at bygge bro og forklarer at han var ligesom de studerende for 
ikke så lang tid siden. Max appellerer derudover til den danske nations særegenheder og kvaliteter, i 
et forsøg på at overbevise tilhørerne om ikke at dele disse med andre. Desuden er Max’s tale 
gennemgående præget af en mere humoristisk tilgang, hvor der supplerende bruges meget 
kropssprog. Dette havde til hensigt at fange og fastholde publikums opmærksomhed. 
 
Patricks tale32  
● Topik (økonomi & velvære) 
● Mistro over for politikere 
● Det fælles bedste 																																																								
30 Bilag 10.3 
31 Gabrielsen, 2010:119 
32 Bilag 10.4	
11	
Patricks tale er konstrueret efter typiske samfunds-topoi, ment som en sammentrækning af flere 
forskellige topoi. I stedet for Max’ forsøg på at appellere direkte til tilhørernes eget liv (for 
eksempel med vognturen), forsøger Patrick at overbevise tilhørerne om at et ja vil være en 
svækkelse af dansk økonomi og demokrati på længere sigt. Dette bliver eksemplificeret ved at 
forklare, at mange af de lande der er med i EU, har en forringet økonomi, som Danmark dermed 
skulle være med til at løfte. Han forsøger ligeledes at skabe en mistillid til politikerne, for at 
overbevise om at man ikke bør afgive så meget magt til dem. Der bliver igen i talen opstillet et 
argument, som skitserer konsekvenserne ved at vi siger ja til at afskaffe retsforbeholdet, og at det er 
i direkte strid med vores grundlov, og dermed vores demokrati i Danmark. 
 
3.2 Fænomenologisk tilgang til fokusgruppeinterview  
I vores tilgang til fokusgruppeinterview har vi valgt at tage udgangspunkt i en fænomenologisk 
vinkel. Vi har taget udgangspunkt i Brenda Dervins sensemaking-forståelse. At vores forståelse af 
verden er diskontinuert, og at mennesker overkommer gaps (manglende viden og forståelse) på 
måder, der giver mening i deres livsverden og situation33. Derfor har det været vigtigt for os at 
forstå, hvordan eleverne skaber mening i forhold til at forstå vores taler - og hvad var deres 
forudgående viden og holdning var til EU? Hvordan tolker eleverne vores taler? Og giver vores 
taler mening for dem - hvad kan de bruge dem til? 
 
3.3 Fokusgruppeinterview 
I forbindelse med vores projekt er der blevet afholdt fire fokusgruppeinterviews af tredive minutters 
varighed, to på Ørestad og to på Bagsværd. Brugen af fokusgruppeinterviews blev valgt for at 
undersøge om elevernes reaktion og modtagelsen af talerne ville ændre sig igennem en diskussion 
med deres klassekammerater. Desuden ønskede vi et mere detaljeret billede af deres opfattelse af 
talerne end spørgeskemaerne kunne give.  
Som forberedelse til projektets fire fokusgruppeinterviews traf vi en række metodiske og analytiske 
valg. Disse er med til at at sikre en ensartet struktur for deres afholdelse. Interviewene blev afholdt 
med grupper dannet af elever fra de klasser, som de tidligere nævnte taler også blev afholdt for. 
Efter at talerne var afholdt blev eleverne spurgt om nogle af dem ville have problemer med at blive 
lydoptaget, men det var ikke tilfældet. Derefter blev der på hver skole tilfældigt udvalgt henholdsvis 
ti og tolv elever til dannelse af to grupper hvert sted. Tilfældig skal forstås som at eleverne kun blev 																																																								
33 Dervin, 2003:223-224 
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udvalgt for at sikre maksimum variation, således at ingen grupper blev dannet af elever der sad ved 
siden af hinanden, sad på samme række eller var af samme køn34. Eleverne blev introduceret til 
fokusgruppeinterviewene ved, at talerne først blev afholdt, derefter fik de femten minutter til at 
svare på ovennævnte spørgeskema, og derefter blev de inddelt i grupperne. Alle 
fokusgruppeinterviewene blev afholdt med fem og seks personer for både at kunne få flere 
meninger i spil, samtidig med at det var muligt at holde moderator involvering lav, hvilket vi 
vurderede yderst nødvendigt, da der bliver spurgt ind til deres holdninger, som vi ellers kunne 
risikere at påvirke med for høj en moderator involvering35. Da vi kom ud på deres skole og 
interviewene blev holdt i deres undervisningstid, var det ikke muligt at sikre et neutralt sted til 
afholdelse. Alle fire fokusgruppeinterviews blev afholdt separat fra resten af klasserne og deres 
underviser for for at sikre, at deres svar ikke ville blive påvirket af de andre elever, og for samtidig 
at sikre at interviewet blev afholdt i trygge rammer36. Strukturen i fokusgruppeinterviewene blev 
bygget op omkring tragt-modellen, med en lav moderator involvering. Ved de første to interviews 
blev der brugt en observatør, men da vi fandt det overflødigt valgte vi at undlade dette ved de to 
sidste. Valget om at fjerne observatøren blev også truffet for at eleverne kunne kommentere så frit 
som muligt, da observatøren til at starte med var en af de fire talere. Interviewene startede med en 
forklaring og introduktion til fokusgruppeinterview for at sikre, at eleverne forstod deres rolle, 
moderatorens rolle og hvordan fokusgruppeinterviewet ville forløbe37.  
 
Interviewguiden blev, som nævnt, tidligere opbygget omkring tragt-modellen, der startede med et 
relativt åbent spørgsmål om deres holdning til de afholdte taler, hvorefter moderatoren spurgte 
indtil deres svar for at få uddybet dem. Hvert hovedspørgsmål havde forberedte underspørgsmål og 
uddybende spørgsmål lavet ud fra en forventning om, hvad eleverne ville svare. Dette blev gjort for 
at give moderatoren et værktøj som skulle sikre at eleverne fortsat diskuterede emnet. 
Afslutningsvis fik eleverne mulighed for at tale frit om hvad de mente der manglede at blive bragt 
op. Formålet med interviewet var at finde ud af i hvor høj grad eleverne udviste en kritisk 
konstruktionsbevidsthed38 i forhold til vores taler. 
 
																																																								
34 Halkier, 2009:26-28	
35 Halkier, 2009:33-34 
36 Halkier, 2009:36-38 
37 Halkier, 2009:40 
38 Schrøder, 2003:68	
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3.4 Undersøgelsesdesign 
Formålet med vores undersøgelse var som nævnt at diskutere, hvorvidt en klasse der har haft 
undervisning i retorik modtager en tale anderledes end elever, der ikke har. For at undersøge dette 
valgte vi at lave spørgeskemaer, hvor eleverne inden talen skulle tilkendegive deres partipolitiske 
ståsted, og om de havde tænkt sig at stemme ja eller nej til at erstatte Danmarks retsforbehold i 
forhold til EU med en tilvalgsordning. Efter talerne var der endnu en side, hvor eleverne skulle 
besvare forskellige spørgsmål om hvordan de havde modtaget dem. Fordi vi ikke havde nogen 
viden om hvordan eleverne kunne modtage dem, er spørgsmålene lavet ud fra en eksplorativ 
tilgang, hvor vi, på samme måde som med udvælgelsen i fokusgruppeinterviewene, har forsøgt at 
opnå maksimum variation. Spørgsmålene vi benyttede os af kan findes i bilag 8 og 9. 
 
3.5 Schrøders multidimensionale model som analysestrategi 
I forhold til analysen af vores indsamlede empiri har vi taget udgangspunkt i en teori om 
mediereception. Forståelsen af en modtagercentreret kritisk bevidsthed, som vi vil undersøge, 
præsenteres i Kim Schrøders multidimensionale mediereceptionsmodel39. Schrøders model er 
specifikt opstillet til analyse af mediereception, men elementer af modellen kan overføres til 
reception af taler. 
For at få en dybere forståelse for hvorvidt eleverne på det ene gymnasium kan være mere kritiske 
end det andet, inddrager vi elementer fra Kim Schrøders multidimensionale model. 
40 
Dimensionerne i modellen er: tekst, forståelse, konstruktion, holdning, handling og motivation.  
Schrøder foreslår konstruktionsbevidsthed som en af de dimensioner man kan undersøge 
mediereception gennem. Han beskriver konstruktionsbevidsthed som ‘modtagerens kritiske 																																																								
39 Schrøder, 2003:67 
40 Schrøder, 2003:67 
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bevidsthed over for medieindholdet’41. Pointen er at det ikke skal forstås som en følelsesladet 
accept eller afsky i forhold til medieindholdet, men rettere en viden om hvordan medieindholdet 
formelt er konstrueret: Om modtageren er bevidst om tekstens ’genre-karakteristika’. Schrøder 
påpeger at det mest interessante ved denne dimension er om modtageren af medieindholdet er 
medspiller eller modspiller til den diskursive magt der er indlejret i kommunikationen. 
Medspilleren er et offer for denne diskursive magt, mens modspilleren genkender og er kritisk over 
for dette diskursive magtindgreb42. Vi mener, at konstruktionsbevidsthed og holdning er de 
vigtigste dimensioner i forhold til vores projekt, derfor undlader vi at beskæftige os med de fire 
resterende dimensioner. Vi mener, at det centrale ved Schrøders model er den modtagercentrerede 
vinkel, hvor modellen kan benyttes til at analysere, hvordan modtagerne reagerer på et konstrueret 
kommunikativt produkt, som vores taler er. 
Vi antager, at et fokus på konstruktionsbevidsthed i en analyse kan være med til at sige noget om, 
hvorvidt modtagerne har en kritisk distance til indholdet af talerne, eller om de tager budskabet 
direkte ind43. En analyse med fokus på dimensionen holdning giver et mere generelt billede af 
“modtagerens subjektive holdning til det, som han eller hun opfatter som medieindholdets samlede 
position, og til dets forskellige delelementer”44. Dette finder vi relevant, fordi holdningen til vores 
samlede performance viser sig at have stor virkning på, hvordan vores taler modtages. 
 
Formålet med analysen er at reflektere over i hvor høj grad eleverne fra de to gymnasier udviser 
konstruktionsbevidsthed i forhold til vores konstruerede taler. Vi arbejder ud fra den antagelse, at 
eleverne har en kritisk retorisk bevidsthed, hvis de udviser en grad af kritik imod vores konstruktion 
af talerne. 
4. Den retoriske bevidsthed vækkes 
I dette afsnit tager vi udgangspunkt i de to fokusgruppeinterviews der er lavet, samt de besvarede 
spørgeskemaer. Vi beskriver to gymnasieklassers modtagelse af vores taler med udgangspunkt i 
Schrøders forståelse af holdning og konstruktionsbevidsthed, som præsenteres i teorien om 
receptionsanalyse. Dimensionen holdning skaber ståstedet for en analyse af den overordnede 
holdning til vores konstruerede situation, og derefter refleksionen over dette i en situationsanalyse 																																																								
41 Schrøder, 2003:67-68	
42 Schrøder, 2003:68 
43 Schrøder, 2003:68 
44 Schrøder, 2003:67-68	
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med udgangspunkt i begrebet retorisk situation. Konstruktionsbevidsthed er det vigtigste 
omdrejningspunkt i analysen. Vi vil diskutere hvilken konstruktionsbevidsthed de to 
gymnasieklasser giver udtryk for. 
 
4.1 Ørestad Gymnasium 
4.1.1 Holdning til vores konstruerede situation 
Klassen fra Ørestad bestod på den givne dag af 26 elever. I forhold til politisk tilhørsforhold er der 
en relativt lige fordeling mellem de forskellige partier blandt eleverne. Umiddelbart er der dog en 
større tendens til, at eleverne mest stemmer på midt- og højrefløjspartierne, som Radikale og 
Venstre. 
 
I forhold til Ørestad er der blandede meninger om vores konstruerede retoriske situation. I 
spørgeskemaerne ses det dog, at mange tager afstand fra talerne på grund af formen, som virker 
”karikeret”45. I spørgeskemaerne er der blandt andet skrevet: 
 
Ingen af dem havde overbevisende udstråling eller formulering. 
[...] 
Lidt for skuespilsagtigt, følte for meget indøvet. 
[...] 
Der var mange underlige pauser og det virkede meget som et teaterstykke, og ikke så 
frit. Det virkede ikke som om at det var deres egne holdninger. 
[...] 
Det hele virkede enormt opstillet og skuespils agtigt det var derfor svært at tage helt 
seriøst. 
[...] 
Det virkede useriøst, som om de kun gjorde det for at gøre grin med hele debatten, 
der var for mange emner de ikke kom ind på. (skuespil)”46  
 
Det er ikke alle elever, der udviser denne kritik. For eksempel skriver en elev: “De havde et godt 
sprog og gode livlige bevægelser, generelt overbevisende. De var gode til at svare på hinandens 
argumenter”47. I spørgsmålet om hvem der vandt, er der mange forskellige holdninger, og 																																																								
45 Bilag 8.2 
46 Bilag 8.2 
47 Bilag 8.2	
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spørgsmålet er blevet vurderet på mange måder. Der er flere, der har sat alle talerne i rækkefølge og 
vurderet dem i rækkefølge fra 1-4, hvor vi har gjort en antagelse om, at det er fra vinder til taber, ud 
fra spørgeskemaerne. Andre har også nævnt en specifik taler, som har vundet. I deres vurdering om 
hvem der vandt debatten er det i stort omfang ja-siden der vandt, flest sagde Oline. Dette har de 
begrundet af flere årsager, primært fordi at ja-sidens fremførelse var bedre, de stod mere stille og 
holdt ikke lige så mange pauser, deres udtale var klar og tydelig og de kom med gode argumenter 
med sagligt indhold. Eleverne var ikke begejstrede for nej-sidens taler, og en informant skriver for 
eksempel i spørgeskemaet: 
 
At Patrick & Max var de “svage”. Kunne ikke tage det seriøst, mest uprofessionelle. 
Karikeret lidt dumme?48  
 
Vi ser dog generelt en slags afvisning eller afstandtagen til vores taler og hele situationen på grund 
af formen, hvilket dominerer svarene i spørgeskemaerne. I fokusgruppeinterviewene giver eleverne 
et tydeligere billede af deres opfattelse af vores konstruerede situation. Her fremhæver eleverne, at 
de har en normativ forståelse af hvad god retorik er, ud fra den undervisning de har modtaget i 
faget. Mange af deres kritikpunkter lægger sig op af nogle ting, de ser som ’fejl’ i forhold til vores 
taler: 
“Jeg tror også, vi har jo fokuseret rigtig meget på taler… det var virkelig irriterende 
når folk stod sådan her og man var virkelig sådan hold nu hænderne for fucking 
[bordet] altså jaja...”49  
 
Her udviser en af informanterne fra Ørestad frustration over, at vi som performere ikke har levet op 
til det forløb, de har været igennem. Ifølge klassens retorik lærer har eleverne lært, at man helst skal 
stå stille under en tale. Vi har en anden forståelse af god retorik - for os handlede det om at bruge 
kroppen til at understrege budskaber i talen ud fra den overbevisning at taler handler “55 % [om] 
kropssproget”50. Flere gange modtog eleverne ikke vores kropssprog som forventet. Et eksempel på 
dette var, da Max gik rundt i klassen, og lod som om han smed en sæk hen over ryggen, mens han 
sagde "...vi [har] lande som Grækenland som Danmark skal slæbe med, Sydeuropa er jo EU's 
dødvægt."51 Eleverne syntes, at det blev for karikeret og underligt. De var vant til at være mere 																																																								
48 Bilag 8.2 
49 Bilag 4, linje 141-143 
50 Jonas Gabrielsen, 2010:164 
51 Bilag 10.3 
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fokuseret på talen og dens indhold, og mange af dem så kropssproget som et forstyrrende element. 
Denne interaktion i et af fokusgruppeinterviewene er interessant i denne sammenhæng. 
 
“Var det, var det dig der bevægede dig lidt meget syntes jeg [sagt til Max]... du gik 
meget rundt. Og det er måske fordi vi er blevet skolet af Kasper [deres retoriklærer] 
til at stå stille! Helt stille” 
(...)  
“og kun bevæge os når vi læser det i vores manuskript.” 
(...) 
“Hvad var det spørgsmålet var? Hvad det I specielt lagde mærke til? (...)” 
“øøh så ja det lagde jeg nok ret meget mærke til, tror jeg (...)” 
“Hvis I havde fået en talerstol måske ikke været så slemt”52  
 
Her ses det, at eleverne havde lært en meget stringent måde at holde tale, hvor man kun bør bevæge 
sig, når det står i manuskriptet, samt at man helst står ved en talerstol eller pult for at undgå at man 
bevæger sig unødigt. Ligeledes var der kritik af hvordan talerne rent mundtligt blev fremført, hvor 
eleverne følte, at talerne fra ja-siden var for indøvede, mens nej-siden blev for karikerede på grund 
af kropssproget. Dette ses i følgende citat: 
 
“Jeg synes de var virkelig så opsatte, de virkede som om at det var noget de havde ”spillet” altså før, og 
skulle ind og vise det for os”.53  
 
En anden informant siger også: 
“Altså det virkede jo bare, ligesom vi har snakket om bagefter, det virkede jo meget 
skuespilsagtigt”.54  
 
I forhold til publikum mener Bitzer, at der kun er tale om en retorisk situation, hvis publikum har 
mulighed for at afhjælpe exigence i tilstrækkelig høj grad, og som selv kan formidle forandringen 
videre55. I vores situation er publikum dermed ikke et retorisk publikum ifølge Bitzer, idet vi ikke 
																																																								
52 Bilag 4, linje 345-364 
53 Bilag 4, linje 137 
54 Bilag 4, linje 71 
55 Bitzer, 1997:13	
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giver udtryk for et entydigt exigence, som vi ønsker at publikum skal medvirke til at afhjælpe. Hele 
situationen er ifølge Bitzer ikke ægte retorisk, men kunstigt opstillet. 
Det har dog vist sig, at eleverne ikke købte præmissen, men hurtigt kunne gennemskue vores 
konstruerede situation og kalde den, hvad den var: Skuespil. 
Vatz’ forståelse af den retoriske situation er muligvis mere brugbar. I modsætning til Bitzer, er Vatz 
ikke fokuseret på den retoriske situations oprigtighed. Bitzer’ forståelse er derfor svær at anvende i 
denne sammenhæng, og Vatz’, som netop fokuserer på situationen som konstrueret, virker mere i 
overensstemmelse med vores forsøg. Det bliver dermed op til talerne (os) at skabe de retoriske 
diskurser i rummet - faktisk at skabe hele situationen. Det, kan man sige, var hele præmissen for 
undersøgelsen; vi var overbevist om at vi kunne konstruere en autentisk retorisk situation i begge 
klasser. 
 
4.1.2 Konstruktionsbevidsthed - Har eleverne indsigt i konstruktionen? 
Schrøders forståelse af konstruktionsbevidsthed handler om hvorvidt modtageren har en forståelse 
for hvordan kommunikativt indhold formelt er konstrueret, og handler ikke om følelsesmæssig 
accept eller afsky af produktet. Mange informanter udtrykker en negativitet over for talerne, som 
ikke primært bunder i kritik af talernes konstruktion, men mere en kritik af hele vores konstruerede 
situation og actio. 
I forhold til spørgeskemaerne udviser eleverne generelt en evne til at dekonstruere vores taler og 
pege på de elementer, som havde til formål at overbevise dem. Spørgsmålet: “Var der noget 
specielt du lagde mærke til?” er interessant, fordi det giver den enkelte elev mulighed for at skrive, 
hvad der var vigtigst for eleven i forhold til talerne. Ud af de 27 svar vi modtog fra eleverne på 
Ørestad handlede 16 om actio, for eksempel: 
 
Ja-siden virkede mere rolige (stod mere stille, holdte få tænkepauser mm.) 
 [...] 
Deres actio var bedre i forhold til publikum 
[...] 
“Skuespil”, Utrolig mange gendrivelser og ornatus-elementer. 
[...] 
Max var en god taler med gode pauser og var meget i øjenhøjde. 
[...] 
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Patrick holdt mange pauser man kunne se var med vilje, men hvis de ikke var så lange ville det 
fungere godt. 
[...] 
De fægtede med hænderne og gik lidt rundt samt holdt nogle lange pauser. 
[...] 
Talerne virkede indøvede men måske for meget - det virkede som om de tænkte for meget over hvad 
de ville sige - det virkede opstillet - som et skuespil + det var irriterende at værten gik rundt om 
bordene hver gang han skulle på banen. 
[...] 
Nej-siden virkede mere ‘løse’, eller i hvert fald Max. som prøvede at komme på niveau med 
publikum56  
 
Eleverne viser et stort fokus på form, situation og actio i spørgeskemaerne, ud fra de ovenstående 
citater. 
 
I fokusgruppeinterviewene benyttede eleverne fra Ørestad mange retoriske begreber, da de skulle 
diskutere vores taler. Retoriske begreber som ’ornatus-elementer’, ’etos’ og ’kairos’ nævnes. 
 
“Sådan har jeg det også efter for jeg følte lidt det var sådan meget mudderkast og 
det var sådan lidt, huh, ja fordi der var rigtig mange emner I ikke kom ind som jeg 
syntes var rigtig væsentlige, sådan noget som børneporno og børnepenge (...)”57  
 
Vi havde lagt argumenter og eksempler ind i talerne, som havde til formål at styrke eunoia, fordi vi 
taler til eleverne og fokuserer på deres målgruppe. Dette var de også meget opmærksomme på: 
 
“I søgte jo virkelig efter den målgruppe som vi var, altså - som I gik jo virkelig op i 
det med (...) alkohol og rygning og vognturen og sådan noget og der tror jeg virkelig 
man blev fanget af det, fordi der tænkte vi “ej det har i faktisk ret i”(…)58  
 
Dette viser en konstruktionsbevidsthed i forhold til at vi prøver at ramme målgruppen. Generelt 
udviser eleverne en høj grad bevidsthed omkring især Ariels konstruktion af sin persona ved brug af 
etos dyderne. En informant udtaler: 																																																								
56 Bilag 8.2 
57 Bilag 4, linje 58-63 
58 Bilag 4, linje 89-92	
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“Jeg følte bare at han havde et rigtig langt narratio, han redegjorde kun - altså det 
var sådan noget - og så skal I bare stole på mig, fordi jeg har læst dem alle sammen, 
og det ved jeg godt (...)”59  
 
Dette viser konstruktionsbevidsthed i forhold til opbygningen og Ariels konstruktion af etos. 
Eleverne bemærker i nogen grad de tomme og usammenhængende argumenter vi har lagt ind.  
Generelt kan vi sige, at eleverne som modtagere af vores taler var mere engagerede og kritiske end 
vi forestillede os. Et andet interessant aspekt ved især fokusgruppeinterviewene hos Ørestad var 
deres fokus på at komme med forslag til forbedringer af vores taler og actio:  
 
“M: Og det er jo lige præcis sagens kerne fordi at at hvis vi nu havde fået læst noget 
derhjemme så havde de slet ikke haft brug for det narratio. Fordi der er jo lang 
narratio fordi det er et svært emne. 
[...] 
M: men det er bare et forkert sted at sætte den, den skulle have været der fra starten  
Pige 2: Den skulle have været der før debatten  
[...] 
M: Før man gik ind i det deliberative”60  
 
Eleverne har fokus på de enkelte delelementer af talen, og de diskuterer hvor det ville give mening 
at placere en del (narratio), så det ville få en mere overbevisende effekt. Eleverne var selv meget 
bevidste om den øgede retoriske tankegang, eller bevidsthed, som de har fået igennem 
undervisningen. En informant siger.  
 
																																																								
59 Bilag 4, linje 153-155 
60 Bilag 4, linje 163-174	
21	
“Altså når vi kigger igennem ligesom sådan retorikkens briller eller hvad man siger 
så er det jo så lægger vi jo mærke til alle de ting I gør godt og alle de ting I gør 
forkert og derfor kan vi sådan altså ligesom have meget mere viden om sådan, orv 
han gør det der, det er måske ikke så godt eller øh, nu gør han det der det er mega 
fedt eller, denne her slags argument, eller denne her slags armbevægelse og sådan 
noget, så lægger vi endnu mere mærke til det så sådan der det har i hvert fald sådan 
altså sådan jeg kan kigge på jeres taler, eller hvad man siger, med nogle andre 
briller end jeg kunne før, fordi min retorikviden eller hvad man siger, (...)“61  
 
Denne elev er meget bevidst om, at det primært er formen, hun er opmærksom på, når hun har 
“retorikkens briller” på. I dette citat ser vi igen tydeligt, at eleverne har en meget fast normativ 
opfattelse af god retorik i udsagnet “alle de ting I gør forkert”. Eleverne har et stort fokus på 
retorikken som en kunstform, hvor vores performance som ’retorikere’ kommer til at fylde meget i 
elevernes modtagelse af talerne.  
 
Eleverne er generelt kritiske. De lægger mærke retoriske virkemidler som konstruktionen af etos og 
ornatus-elementer. De beskriver deres oplevelser med talerne ved brug af retoriske fagtermer, 
hvilket giver et billede af, at de er i stand til at omsætte deres viden om retoriske begreber til noget, 
de bruger til at kvalificere deres kritik. 
Overordnet set peger undersøgelsen på, at eleverne på Ørestad udviser en høj grad af 
konstruktionsbevidsthed, og udviser en ret udviklet evne til at dekonstruere vores taler ved at 
genkende retoriske virkemidler, og dermed gennemskue dem. Deres konstruktionsbevidsthed bærer 
dog præg af at være rettet mod en høj grad af bevidsthed om form og actio, som dominerer deres 
fortolkning og diskussion af talerne. Dette vil vi reflektere yderligere over i afsnittet Kritisk 
refleksion over undersøgelsen - kan man måle taler? 
 
4.2 Bagsværd Gymnasium og Kostskole 
4.2.1 Holdning til vores konstruerede situation  
På Bagsværd var der på den givne dag 17 personer i klassen. Denne klasse havde en samfundsfaglig 
studieretning, hvor enkelte elever havde retorik på C-niveau som valgfag. I klassen var der er en 
større andel, der stemmer til højre for midten, end tilfældet var i den klasse, vi holdte tale for på 
Ørestad. Igen var der ikke nogen der blev overbevist til at stemme hverken ja eller nej. Et par 																																																								61	Bilag 4, linje 562-568	
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stykker blev mere i tvivl, ellers har folk følt de har fået mere viden omkring emnet. I modsætning til 
Ørestad var de i høj grad enige om at det var Max og Patrick, der var de bedste talere. De kunne i 
langt større grad forholde sig til Max og Patrick end Ariel og Oline. 
 
På Bagsværd bliver vores talesituation modsat Ørestad generelt opfattet mere positivt, dette kan 
uddrages igennem den generelle stemning, men også igennem spørgeskemaerne og 
fokusgruppeinterviewene. Eleverne var generelt enige om, at Patrick var den bedste taler. Dette er 
interessant, da Ørestad stort set afviste nej-siden, og især Max på grund af hans anderledes actio. 
Max fik her meget ros for sin humoristiske tilgang og for at inddrage publikum. Vores actio var 
generelt bedre i Bagsværd, fordi det var anden gang, vi holdt talen. Vi vidste nu, hvad vi gik ind til, 
og virkede mere selvsikre. Dette påvirkede vores evne til at konstruere en retorisk diskurs i rummet, 
som virkede mere troværdig og seriøs. Det kan have medvirket til, at Bagsværd var mindre kritiske 
over for talerne.  
 
Eleverne syntes, som på Ørestad, at talerne virkede indøvede og situationen var “skuespilsagtig”62. 
Til gengæld formåede de at abstrahere fra det i højere grad, og det blev således ikke hovedfokus i 
deres efterfølgende diskussioner om talerne, hvilket var tilfældet ved Ørestad.  
Flere af elever fra Bagsværd ønskede kilder eller kildehenvisninger til argumenterne der blev 
fremført. Det kan både skyldes et fokus på det indholdsmæssige - at det er selve indholdet af 
argumenterne, de ser som mangelfulde, og ikke situationen eller actio. Det kan også skyldes, at 
talerne blev fremført i en samfundsfagsklasse, og de derfor havde fokus på manglende kilder. 
Eleverne på Bagsværd accepterer i højere grad vores konstruerede situation end Ørestad. For 
eksempel skrev en elev i spørgeskemaet:  
 
Jeg er blevet mere orienteret og det har sat nye tanker igang hos mig. 
[...] 
Det var fine taler, men der manglede fakta synes jeg - det var bare påstand mod 
påstand. 
[...] 
 God debat, alle var velargumenterende.63  
 																																																								
62 Bilag 9.2 
63 Bilag 9.2 
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Hvorvidt denne accept skyldes vores forbedrede actio fordi vi havde været ude én gang før, eller 
elevernes mindre fokus på taler som retorisk ‘performance’ er svært at sige, men det er tydeligt at 
de to situationer på gymnasierne var vidt forskellige, hvilket vi vil uddybe i afsnittet Kritisk 
refleksion over undersøgelsen - kan man måle taler? 
 
4.2.2 Konstruktionsbevidsthed - Har eleverne indsigt i konstruktionen? 
Eleverne fra Bagsværd er dog også kritiske over for talesituationen. I spørgeskemaerne nævner 
nogle stykker, at situationen virker opstillet: 
 
Det lød mere eller mindre indøvet/aftalt 
[...] 
Virker lidt falsk, (skuespil). som om der bliver argumenteret på en måde man er nødt til, tvunget 
til.64 
 
Eleverne udviser også konstruktionsbevidsthed i forhold til de forskellige taleres måde at henvende 
sig til publikum på. I spørgeskemaerne skrev de: 
Alle fire aktører spiller på forskellige appelformer. 
[...] 
 Jeg lagde især mærke til farvningen og manipulation. Det er svært at være enig/uenig 
når vi ikke kender fakta. 
[...] 
3: Ariels forsøg på at tilegnet ethos var latterligt “jeg har selv undersøgt det, stol på 
mig” Ingen kildehenvisninger!! 
[...] 
Nej, alt for ideologisk ingen mulighed for at danne sig reel viden om emnet.65 
 
Eleverne lagde mærke til de forskellige appelformer i talerne, Ariels etos konstruktion, og at talerne 
bevæger sig på et abstrakt ideologisk plan. 
 
 
 
 																																																								
64 Bilag 9.2 
65 Bilag 9.1 
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Det var dog langt fra alle, der udviste en kritisk holdning til talerne og argumenterne. En elev skrev: 
Der var ikke rigtigt nogen dårlige argumenter.66  
 mens en anden skrev: 
God debat, alle var velargumenterende.67  
Enkelte af eleverne fra Bagsværd havde en forståelse for retoriske begreber, men de bruger dem 
mere deskriptivt i forhold til Ørestad, hvor begreberne blev brugt til at kvalificere kritik. En elev 
besvarede et spørgsmål således: 
 
I deres indledning brugte alle henvendelser til publikum. Max spillede med pathos argumenterne 
“tradition og små lovovertrædelser”. Oline brugte en narratio for at overskueliggøre og fange os. 
Patrick havde ret!68 
 
I ovenstående citat konstateres det, at Max og Oline har brugt bestemte virkemidler, mens eleven til 
sidst skriver Patrick har ret! Her ses et eksempel på, at egne politiske holdninger spiller ind i 
forhold til elevens opfattelse af talerne. Her køber eleverne altså præmissen i højere grad end 
eleverne fra Ørestad, og ser talerne mere som taler i en autentisk situation, frem for den kunstige 
situation som det er. 
 
I fokusgruppeinterviewene var eleverne fra Bagsværd mindre aktive og ivrige efter at deltage i 
forhold til Ørestad. En udfordring for moderatorerne var, at få eleverne til at diskutere med 
hinanden og ikke give korte, lukkede svar. I interviewene blev det tydeligt, at eleverne fra 
Bagsværd var opmærksomme på vores actio, men de tillagde det ikke samme vægt som eleverne på 
Ørestad. En elev sagde: 
 
“Det virkede som om hun havde lært nogle teknikker som vi også har lært som hun 
så brugte der som med at holde en pause de rigtige steder sådan lige at kigge på 
sådanne alle punkter i rummet...”69 
 
Eleverne fra Bagsværd udviste konstruktionsbevidsthed ved, at de kom frem til at debatten var løs 
og indeholdte meget mudderkast, hvilket følgende citat viser: 																																																								
66 Bilag 9.2	
67 Bilag 9.2 
68 Bilag 9.2 
69 Bilag 7, linje 161-164	
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“Jeg vil sige at debatten var lidt tam for at være ærlig det var bare sådan noget 
mudderkast der var ikke rigtig nogen god argumentation for det de sagde(...)det jeg 
tror det er mudderkast som med den der kampagne, de der skræmme kampagner ja 
eller nej...”70  
 
De lagde samtidig mærke til vores forskellige måder at henvende sig til dem, for eksempel Max, der 
bruger humor til forsøge at skabe forbindelse til publikum. 
Om Max siger en informant: 
 
“... Ja, han var sådan lidt mere på humor og sådan, prøvede at appellere meget til 
os, fx det der med musik, at det kunne vi sætte os ind i, fordi 
alle havde vel sikkert prøvet at downloade musik og…”71  
 
Det virker som om Max’ tilgang skaber resonans hos eleverne fra Bagsværd, som føler, at han taler 
mere direkte til dem end Ariel og Oline, hvilket betyder at de fanges bedre af ham. De lagde mærke 
til Olines brug af eksempler og anekdoter i hendes tale, specielt hendes historie i starten af talen: 
 
“...nu var det så hendes veninde eller ven, man når ikke rigtig at sætte sig ind i den 
person, og hvad den person ikke må være. Hvad det er der sker for den person, så 
jeg synes ikke rigtig at man bliver fanget af dem”72  
 
Her udviser eleven konstruktionsbevidsthed i forhold til brugen af eksempler, og at de har til 
hensigt at virke fængende på modtageren, hvilket dog ikke lykkes med dette eksempel. 
Eleverne fra Bagsværd udviser endvidere retorisk bevidsthed idet de laver en patos/logos analyse: 
 
																																																								
70 Bilag 7, linje 60-63 
71 Bilag 6, linje 74-77 
72 Bilag 6, linje 111-113	
26	
“...at der egentlig ikke var så meget at diskutere for det var en meget simpel sag og 
sådan noget. Og meget det der med politiet, at man, nu kendte han jo selv nogle 
politimænd og sådan noget, hvor at de spillede måske sådan lidt mere følelser om 
samvittighed og sådan noget.”73  
 
Informanten mente, at der blev spillet på “følelser og samvittighed”. Hun identificerede, at Ariel 
benyttede sig af patos som appelform. Det viser, at informanten reflekterer over retoriske 
virkemidler uden nødvendigvis at kunne begrebssætte det. Informanten fortsætter, og giver udtryk 
for talernes manglende substans: 
 
“Men sådan, jeg synes man savnede sådan lidt, sådan fakta, sådan bagved det de 
siger for man kan jo sagtens sige noget, men det kan jo sagtens også bare være et 
kneb, at man siger noget for at få noget overtalt, altså jeg synes jeg savnede sådan 
noget konkret fakta, sådan. For sådan at føle mig helt overbevist.”74 
  
Her ses det, at informanten savner konkret fakta, og at hun er bevidst om, at de midler vi bruger til 
at overbevise, “sagtens bare [kan] være et kneb”. 
 
Bagsværds retoriske forståelse er en svær størrelse at få sat i system. Vi har dog vist, at de har visse 
analytiske redskaber. Dette kan man se i form af, at refleksioner over appelformerne patos og logos 
er inkluderet i deres forståelse, vi har også vist at, selvom alle ikke har de retoriske begreber at 
arbejde med, analyserer de alligevel talerne igennem de forskellige etos dyder, reflekterer over 
actio, genkender metaforer og eksempler med videre. Generelt har de dog ikke helt samme kritiske 
bevidsthed som Ørestad, der på meget skarp vis kunne gennemskue de fleste af de kneb, vi 
benyttede i talerne. 
 
4.3 Opsamling - Udviser eleverne konstruktionsbevidsthed? 
Ørestad og Bagsværd har begge vist at de er refleksive over for vores konstruerede situation. 
Eleverne fra Ørestad var generelt mere kritiske over for vores fremførsel, hvilket bundede i en 
kombination af, at de har en normativ forståelse af god retorik, samt at de generelt udviste stor evne 
																																																								
73 Bilag 6, linje 71-74 
74 Bilag 6, linje 180-183	
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til at dekonstruere elementerne og argumenterne, og havde blik for de retoriske virkemidler, vi 
benyttede. 
 
På Bagsværd havde de en mere positiv tilgang til vores fremførelse af vores taler, hvor actio med 
meget kropssprog blev set som en ting, der giver talerne mere liv, og gør at publikum bliver fanget.  
Konstruktionsbevidsthed ses hos både Ørestad og Bagsværd, dog er der en forskel - hos Ørestad 
afviser mange helt den konstruerede situation. Eleverne fra Ørestad havde et stort fokus på actio, 
som på nogle måder fjernede fokus fra talernes indhold. Hos Bagsværd havde eleverne ikke de 
samme begreber at sætte på talerne, fordi de ikke har haft retorik, men de var stadig i stand til at 
reflektere over dem til en vis grad. Eleverne fra Ørestad var dog generelt mere kritiske og 
refleksive. Dog tog de samfundsfaglige elever fra Bagsværd en smule mere udgangspunkt i det 
indholdsmæssige end eleverne fra Ørestad, der koncentrerede sig mere om retoriske virkemidler og 
actio. 
5. Konstruktionsmætning 
I de indledende afsnit af denne opgave foreslog vi at man kunne se bevidsthed om retoriske 
konstruktioner som et værktøj til kritik af politikernes kommunikation. Herunder blev det foreslået, 
ligesom det blev foreslået af Quintilian, at retorik bør være en generel færdighed for medborgere.75 
Kortere sagt blev øget bevidsthed om retoriske konstruktioner set som noget positivt. Men måske er 
problemet med en højere konstruktionsbevidsthed at modtageren netop er for bevidst om 
kommunikation som retorisk konstrueret? 
 
Som det er blevet beskrevet tidligere, stiller Schrøder begrebet konstruktionsbevidsthed op sammen 
med to muligheder for modtagerens tekstuelle kritik - er modtageren medspiller eller modspiller til 
teksten? Den første indebærer en ubevidst eller ukritisk tilgang til tekstens konstruktion, mens den 
anden indebærer en bevidst eller kritisk tilgang til tekstens konstruktion.76 I den retoriske situation 
er spørgsmålet konkret om tekstens persuasive magt kan gennemskues. 
 
Vores undersøgelser kan imidlertid tyde på at ’konstruktionsbevidsthed’ i sig selv ikke 
nødvendigvis bidrager til den overordnede kritiske forståelse af et emne. Den kan for det første 																																																								
75 Kock, 2012:105 
76 Schrøder, 2015:68	
28	
være baseret i rene stilistiske præferencer. Eksempler på dette kan ses i fokusgruppeinterviews fra 
Ørestad. I denne situation modtog eleverne Max’ dynamiske stil negativt. De udtalte at de var 
blevet trænet til at stå stille, og til ikke at bevæge armene for meget.77 Respondenterne tager i denne 
situation afstand fra Max på baggrund af hans dynamiske stil, som ikke stemmer overens med deres 
forståelse af hvordan man bør stå som taler. Det kan være et eksempel på en situation hvor 
modtageren udviser en overskyggende grad af konstruktionsbevidsthed, hvor modtagerne har svært 
ved at abstrahere fra actio på grund af deres normative forståelse for god retorik. Dette kan i sidste 
instans medføre et reduceret fokus på indholdet. 
 
For det andet kan problemet være, at selvom modtageren er konstruktionsbevidst om en bestemt 
teksts persuasive elementer, er der ingen garanti for at denne modtager ender med at være en 
modspiller. Med andre ord er der ingen garanti for at modtageren afviser et bestemt persuasivt træk 
som magtmiddel. Tværtimod er modtageren jo i dén grad medspiller, når han eller hun kommer 
med forslag til hvordan det persuasive træk kan forbedres. For eksempel foreslås det af en elev fra 
Ørestad at ja-siden kunne have brugt et mere nærtstående eksempel i talerne, lidt i stil med nej-
sidens vogntur-eksempel: 
 
“Jeg tænkte over det på den måde at der var små ting der kunne gå ind og ramme 
min hverdag fx også det med vognturen og alkohol. Jeg tror bare at jeg havde brug 
for noget jeg kunne bruge. Jeg tænkte gud ja, min vogntur, men den anden side 
[forsiden] skulle have brugt et stærkere eksempel.”78  
 
Vores påstand er således, at hvis en modtager kritiserer konstruktion inden for konstruktionens 
præmisser (for eksempel ved at foreslå en bedre tilgang til et eksempel), så er han eller hun stadig 
en medspiller der leger med konstruktionen. For at være en modspiller til tekstens persuasive 
magtindgreb, kræver det ikke blot at modtageren er konstruktionsbevidst, men at modtageren i et 
eller andet omfang nedbryder og udstiller konstruktionen for hvad den er. 
 
Forskellen kan forstås gennem de forskellige modtagelser af vogntur-eksemplet. Først kunne man 
forestille sig hvordan en ukritisk, ubevidst og medspillende modtager kunne have modtaget 
eksemplet. Modtageren ville måske virkelig føle at EU bestemmer for meget, og at han eller hun 																																																								
77 Bilag 4, linje 345-346 
78 Bilag 5, linje 101-103	
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bør stemme nej. Den konstruktionskritiske, men stadig medspillende modtager, udtaler at ja-siden 
også kunne have brugt lignende eksempler, som i det ovenstående eksempel. Den 
konstruktionskritiske, men også modspillende modtager, udtaler en kritik over for denne type 
argument. Et eksempel på den sidstnævnte modtager er citeret nedenfor: 
 
“Der var nogle af dem Max sagde der var lidt svage, jeg synes godt nok at han 
ramte målgruppen rigtig godt ved at sige "prøv at tænk over rygning, alkohol og 
vognkørsel". Jeg følte mig nærmest plat fordi jeg blev fanget af det. Fordi jeg vil 
ikke fanges af så noget, men det gør man og det var på en måde lidt tarveligt, det er 
jo ikke derfor at man stemmer, vi skal jo ikke stemme ja eller nej til vognkørsel, men 
det ramte bare præcis målgruppen.”79  
 
Modtageren viser både bevidsthed om det retoriske virkemiddels effektivitet, men udtrykker 
samtidigt også en kritik over for denne type af argumenter. Modtageren udtrykker at argumentet er 
godt så vidt at man bliver ‘fanget af det’, men ‘svagt’ da det ikke har relevans til exigence. Vi har 
altså et eksempel på en person der gennemskuer og forkaster den persuasive magt indlejret i Max’ 
eksempel, for i stedet at ønske bedre og mere relevant information. Information som rent faktisk 
kan hjælpe personen med at tage den bedst mulige beslutning, der kan føre til det bedst mulige 
samfund. Her kan drages en parallel til Cicero, som mente at der ikke er nogen endegyldige 
‘sandheder’ i verden, men at man kunne bruge retorikken til at skabe det bedst mulige samfund ved 
hjælp af argumentation, hvor en sag belyses bedst muligt fra begge sider.80 Denne opfattelse ligger i 
tråd med Kock, som efterlyser et argumentationsdemokrati, hvor borgerne får de bedste argumenter 
fra side, så de kan tage stilling til samfundsmæssige problematikker uden retorisk vildledelse fra 
politikerne.81 
 
“Altså man kunne godt mærke at det var jo ikke seriøst og det var som i lidt gjorde 
grin med hele debatten om det her retsforbehold og ... og det var sådan lidt ... jeg 
følte lidt ligesom I faktisk var politikere altså ... det er helt samme de gør”82 
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80 Kock, 2012: 82-83) 
81 Kock, 2011: 33  
82 Bilag 4, linje 75-77	
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Også denne modtagers udsagn kan tolkes som et eksempel på kritisk bevidsthed over for vores 
argumenter. Modtageren betragter ikke betragter argumenterne som seriøse, lidt på samme måde 
som modtageren der var kritisk over for brugen af Max’s vogntur-eksempel. Det interessante er, at 
hun herefter sammenligner os med politikere, hvilket kan forstås som en skuffelse over for 
politikernes måde at argumentere på. 
 
I den indledende redegørelse for retorikkens rolle i samfundet blev det beskrevet at man kan opstille 
et spørgsmål om fordelingen af forståelsesansvaret. Altså om hvilket ansvar taleren har over for sit 
publikum, og i hvor høj grad man kan sige at modtageren også har et ansvar (jf. Retorikkens rolle i 
samfundet). Ud fra receptionen af vores taler på de to gymnasier kan man, som i det ovenstående, 
først se at konstruktionsbevidsthed i sig selv ikke altid garanterer en mere kritisk, magtafslørende 
tilgang (selvom der som nævnt også var overvejelser af denne natur). Der kan altså være en vis 
problematik forbundet med udlejning af forståelsesansvaret til modtageren/borgeren, hvis det bare 
får borgeren til at forholde sig ukritisk til den formelle konstruktion. Så måske vender man atter 
tilbage til Kocks vision: at det bør være borgerens enlige ansvar at tage politisk stilling til sager, 
uforstyrret af vildledelser.83 
6. Retorikkens demokratiserende potentiale 
Vi påpeger i afsnittet Indledning, at Quintilians syn på retorik udgør, eller skal udgøre, en “generel 
færdighed og et generelt dannelsesideal for medborgere.”84 Ørestad var mere 
konstruktionsbevidste end Bagsværd i mødet med vores taler, men i forbindelse med det 
ovenstående afsnits diskussion, er vi kommet frem til at retorisk bevidsthed ikke nødvendigvis fører 
til en form for kritik, sådan som problemet er blevet formuleret (jf. Retorikkens rolle i samfundet). 
Man kan spørge om folk der bliver dannet i retorik, bør gøres klar over om der er et mål, og hvad 
målet kan være. For eksempel som Kock gør, idet hans mål er, at samfundet bevæger sig mod et 
argumentationsdemokrati (jf. de retoriske omstændigheder og modtagerens rolle i situationen). 
  
En elev fra Ørestad påpegede at nej-sidens retoriske evner var så ringe at eleven distancerede sig fra 
nej-siden, som eleven ellers var tilhænger af85. Her er en situation hvor modtageren føler så stor 
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85 observation fra dagen plus bilag 8.2 
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afsky til talernes fremførelse af argumenterne, at de også tog afsked til det politiske indhold. Dette 
behøver dog ikke at blive tolket på denne måde, da det bare kunne være en hurtig formuleret kritik. 
 
Faktisk kender vi denne form for konstruktionskritik i forvejen, så der er måske stadig noget at 
hente. Et konkret eksempel på en politisk kommentators tilgang til folkeafstemningen, kan findes i 
David Trads blog på Jyllands-Postens hjemmeside d. 15-11-2015. Trads forklarer i indlægget at på 
trods af at han har været en konsekvent ja-siger ved tidligere EU-folkeafstemninger, har ja-sidens 
kampagne denne gang været uden begejstring og for taktisk, hvilket har gjort ham til en nej-siger 
ved EU-valget.86 Det kan tolkes som udtryk for en overdreven fokus på konstruktionen (dvs. 
kampagnen), rettere end den politiske position og indhold. Man kan undre sig over hvorfor Trads 
fravælger det ‘politiske ja’, som han ellers var politisk tilhænger af, blot fordi ja-sidens kampagne 
har været utilstrækkelig. Det er naturligvis altid muligt ikke at blive moveret af en bestemt 
argumentation, men det udelukker vel ikke at den pågældende position kan fremføres bedre af 
andre? 
 
Problemet med nutidens debat er netop at den konstruktionskritiske bevidsthed i stigende grad er 
forskudt til politiske kommentatorer. Dette er alternativet til at folk selv har en 
konstruktionsbevidsthed om det kommunikative. Det bliver af medierne præsenteret som 
kommentatorens ansvar at fortolke den politiske kommunikation. Man kan være bange for at 
kommentatorerne, som gennem deres profession er tilbøjelige til at være konstruktionsbevidste, 
ikke samtidigt udviser en reel kritik over for konstruktionen. De er på den måde en medspiller til 
den ’diskursive magt’ der er indlejret i medieindholdet.87 Som tidligere nævnt er eleverne på 
Ørestad selv meget klare over, at de har en høj grad af bevidsthed om formen. En informant siger: 
 
“Altså når vi kigger igennem ligesom sådan retorikkens briller eller hvad man siger 
så er det jo så lægger vi jo mærke til alle de ting I gør godt og alle de ting I gør 
forkert og derfor kan vi sådan altså ligesom have meget mere viden om sådan orv 
han gør det der, det er måske ikke så godt eller uh, nu gør han det der det er mega 
fedt eller, denne her slags argument, eller denne her slags armbevægelse og sådan 
noget, så lægger vi endnu mere mærke til det så sådan, (...)“88 
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88 Bilag 4 , linje 562-566 
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Eleven giver udtryk for, at det primært er formen, hun er opmærksom på, når hun har “retorikkens 
briller” på. I hendes øjne er “retorikkens briller” et redskab, der gør hende i stand til at 
gennemskue forskellige formmæssige elementer, hun antager, at vi benytter os intentionelt af. Det 
er en slags instrumentel forståelse af retorikkens beskaffenhed. 
 
Isokrates, Cicero og Quintilian så retorikken som selve grundlaget for et civiliseret samfund, som 
kunne opbygges ved hjælp af logos - at man som samfund hele tiden kunne diskutere de bedste 
løsninger ved hjælpe af retorikkens virkemidler. Man bevæger sig åbenlyst ikke nærmere de bedste 
argumenter og løsninger, hvis modtageren bevæger sig på et plan hvor det udelukkende handler om 
form. 
 
Kan øget viden om retorik i dag give borgerne bedre mulighed for at være mere samfundskritiske, 
og deltage mere i samfundsdebatten? Hvis bevidsthed om retorik blot giver en forståelse for 
konstruktionen af kommunikation, hvor for eksempel politisk indhold kommer i baggrunden, vil en 
øget bevidsthed om retorik ikke give en stigende demokratisering af samfundet, som vi ellers antog 
(jf. Retorikkens rolle i samfundet). Dele af vores undersøgelse tyder på, at en øget retorisk 
bevidsthed kan gøre, at det kan blive svært at abstrahere fra konstruktionen. Det retoriske ‘produkt’ 
bliver analyseret som et kommunikativt produkt, og fokus kan forsvinde fra det politiske indhold. 
Retorikken og en øget bevidsthed om denne er dermed ikke altid lig med muligheden for at være 
mere samfundskritisk. Kock er for eksempel af den opfattelse, at retorikken kan gøre samfundet 
mindre demokratisk, fordi politikerne kan bruge tricks og kneb, som kan vildlede befolkningen og 
fjerne fokus fra de reelle samfundsmæssige problematikker.89 
 
I forhold til de elever, der har haft retorik på C-niveau, kan man diskutere hvorvidt det er rimeligt at 
forvente, at de på baggrund af viden om retorikkens indsigter og begreber skal kunne dekonstruere 
både form og indhold i vores taler. Med Brenda Dervins sense-making, kan man snarere anskue 
elevernes indlærte retorikbegreber som noget, der kan bruges af eleverne til at skabe mening, så de 
kan forsøge at forstå vores konstruerede situation. Det kan diskuteres, hvorvidt de begreber de har 
lært indtil videre får dem til at fokusere meget på konstruktionen - måske skal man dybere ned i 
retorikkens samfundskonstituerende essens, hvilket der måske ikke er plads til på undervisning i 
retorik på C-niveau. 																																																								
89 Kock, 2011:33	
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7. Kritisk refleksion over undersøgelsen - kan man måle taler?    
Som nævnt var et af formålene med vores undersøgelse at holde de samme taler for to forskellige 
klasser, med den hensigt at diskutere hvorvidt klassen fra Ørestad, der havde haft undervisning i 
retorik, ville være mere kritiske over for talesituationen, end klassen fra Bagsværd. Formålet var at 
reflektere over, om retorisk undervisning skaber grobund for en form for retorisk dannelse, som kan 
øge den kritiske bevidsthed gennem en øget konstruktionsbevidsthed. I undersøgelsen løb vi dog 
ind i visse problemer. Problemerne bundede i, at de situationer der udgjorde rammerne for vores 
undersøgelse endte med at være meget forskellige, og dermed er vi blevet klar over, at 
sammenligningsgrundlaget mellem de to undersøgelser er svagt på visse områder. Det har givet 
anledning til at reflektere over spørgsmålene: Kan man overhovedet måle taler og skabe et 
sammenligningsgrundlag for bedømmelsen af taler, og hvor styrende er situationen i forhold til, 
hvordan taler bliver modtaget? 
 
7.1 Situationens styrende elementer - constraints 
I forhold til at konstruere en autentisk retorisk situation som talere, mærkede vi tydeligt at der var 
visse ting i situationerne ude på gymnasierne, der påvirkede hvor kritisk vores taler blev modtaget. 
Tidligere har vi konkluderet at eleverne på Ørestad generelt var mere kritiske end dem fra 
Bagsværd. Vi er dog blevet klar over, at der er mange faktorer, der spiller ind her, hvorfor det 
entydigt er svært at konkludere, at det er på grund af større retorisk dannelse, at eleverne på Ørestad 
udviste en mere kritisk tilgang til vores opsatte situation. Bitzers begreb constraints er meget 
brugbart til at reflektere over dette. Constraints er som nævnt de omstændigheder, personer, 
relationer, hændelser, fysiske rammer med mere, som påvirker situationen.90  
Constraints er delt op i to hovedtyper: 1) Dem, der er styret af taleren (Kaldes også fagmæssige 
bevismidler (entechnoi). 2) Dem, der er styret af de ydre situationsbundne omstændigheder 
(atechnoi). Der var forskellige constraints hos både Ørestad og Bagsværd. Fælles constraints for 
begge steder var, at vi blev præsenteret som ’retorikstuderende’. Det skabte forventninger til os, og 
medførte at eleverne specifikt tænkte i retoriske baner. Denne atechnoi constraint var dog stærkest 
hos Ørestad, idet talerne også blev holdt i et retorikmodul, samt at deres lærer er cand. mag i 
retorik. Det er tydeligt at denne lærer og hans evner som taler var beundret, og dermed var 
forventningerne høje til os som talere. Eleverne fra Ørestad havde et meget stort fokus på vores 
																																																								
90 Bitzer, 1997:14 
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actio, som muligvis skyldes ovenstående. Desuden var eleverne fra Ørestad skolet til, at man bør stå 
stille med hænderne på en pult, når man skal holde en overbevisende tale. 
 
Dette blev en stærk constraint i situationen, som var med til at styre hvordan vores budskaber og 
hele fremførsel blev modtaget. Eleverne fra Ørestad brød sig for eksempel generelt ikke meget om 
Max’ actio, fordi han brugte mere frembrusende kropssprog end de andre talere, og gik mere rundt i 
lokalet. Det var helt anderledes end deres normative forståelse af, hvad der er god retorik. Desuden 
medførte en dårlig formulering i det udleverede spørgeskema på Ørestad, at vores troværdighed 
som talere led et knæk fra starten. Vores viden og berettigelse til at holde taler om retsforbeholdet 
blev tydeligvis sat under lup af eleverne, som dermed hurtigt lurede, at vi havde en anden 
dagsorden end at overbevise dem. Det skabte en lidt negativ stemning, som kan have påvirket deres 
modtagelse og graden af kritisk sans over for talerne. 
En anden vigtig constraint er, at vi foretog undersøgelsen på to forskellige skoler. Forskelligheden 
udgør dog ikke en samlet constraint, men rettere to sæt constraints, et for hver situation. En 
constraint i forhold til Ørestad er, at deres mere kritiske sans kan bunde i mange andre ting end 
deres undervisning i retorik eller den konkrete situation i klasselokalet den dag vi var derude, for 
eksempel undervisningen i de andre fag og det generelle niveau på Ørestad, særligt retorik 
klassernes studieretning. Mange af eleverne have haft meget retorik, og havde været på skrivekurser 
og i praktik i de store mediehuse mv. Dermed har de et andet udgangspunkt i forhold til både taler, 
retorik og politik end eleverne fra Bagsværd. 
 
For at undersøgelsen kunne have et bedre sammenligningsgrundlag, kunne vi have holdt talerne på 
den samme skole, hvor den ene klasse havde retorik, mens den anden ikke havde. Igen er det dog 
umuligt at give et entydigt svar på, hvorvidt det er den retoriske dannelse, der skaber mulighed for 
øget kritisk sans i en gymnasieklasse. Mange andre årsager kan spille ind på, hvor kritisk og 
samfundsbevidst en gymnasieelev er. For eksempel forældres uddannelsesniveau, elevens egen 
motivation og interesse for undervisningen med videre. 
 
Generelt mener vi, at situationen og de constraints, der omgav den, blev meget styrende for 
modtagelsen af vores taler. Vi har fået mange interessante svar og refleksioner ud af at foretage 
undersøgelsen, men vi er bevidste om, at det er yderst vanskeligt at måle modtagelsen af taler, fordi 
situationen var forskellig i hver klasse. 
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Talerne kan desuden ses som en del af en større meningsmosaik - debatten om EU i medierne - og 
elevernes forståelse af talerne integreres med deres i forvejen tilegnede viden vedrørende den 
retorik i kampagnerne om EU-afstemningen, der foregår i medierne.91 Vores taler står ikke alene 
som situation i elevernes retoriske bevidsthed, de er også påvirket af deres egne meget stærke 
politiske holdninger, der påvirker deres modtagelse af vores taler - hvilket både var i positiv og 
negativ retning. For eksempel var der flere højrefløjs orienterede elever på Bagsværd i forhold til 
Ørestad92, yderligere var der overvægt fra Bagsværd, der tilkendegav at de syntes bedst om nej-
sidens taler. Det bliver dermed svært at sige, om deres holdning udspringer af, at de syntes bedst om 
nej-sidens argumenter i forvejen, eller det var den konstruerede situation, der gjorde at de foretrak 
ja eller nej-siden. Dette blik for konteksten gør igen, at undersøgelsen mister 
sammenligningsgrundlag, idet elevernes holdning muligvis var fastlagt fra starten. 
8. Konklusion            
I projektet har vi arbejdet ud fra et spørgsmål om hvorvidt en viden om retorik øger den kritiske 
bevidsthed over for et konstrueret kommunikativt produkt - i dette tilfælde taler. Dette spørgsmål 
ønskede vi at undersøge og diskutere. Vi afholdt taler for to gymnasieklasser, en på Ørestad og en 
på Bagsværd og Kostskole. Eleverne på Ørestad havde haft retorik på C-niveau, mens eleverne på 
Bagsværd ikke havde den samme retoriske baggrund. 
Vi kan konkludere, at begge klasser udviste en kritisk konstruktionsbevidsthed over for vores taler, 
men at eleverne fra Ørestad viste en større kritisk og mere refleksiv forståelse for vores talers 
konstruktion og formål, hvor eleverne fra Bagsværd var mere modtagelige for vores indhold. Vores 
undersøgelser kan imidlertid tyde på at ’konstruktionsbevidsthed’ i sig selv ikke nødvendigvis 
bidrager til den overordnede kritiske forståelse af et emne. Eleverne fra Ørestad havde en normativ 
forståelse af god retorik, som spillede meget stærkt ind i forhold til deres kritik, hvor de tog stærkt 
afstand fra vores opstillede situation, især på grund af vores fremførelse af talerne og den situation, 
vi forsøgte at konstruere. 
 
Dette leder til overvejelser omkring den retoriske situation og situationens styrende 
omstændigheder, constraints. Her kan vi konkludere, at situationen og de constraints der var 																																																								
91 Kjeldsen, 2008:49 
92 Bilag 8.1 og 9.1	
36	
forbundet med vores besøg på de to gymnasier, har været meget styrende i forhold til elevernes 
modtagelse af talerne. Hvis man skal kunne måle talers effekt på publikum, skal situationen 
ensrettes og styres i meget højere grad, end det har været muligt for os.  
Vores projekt har haft til formål at diskutere, hvorvidt en øget retorisk bevidsthed kan have en 
demokratiserende effekt i samfundet. Vi nåede frem til, at det afhænger af hvilken form kritisk 
retorisk bevidsthed, der er tale om. Ud fra receptionen af vores taler på de to gymnasier kan man se 
at konstruktionsbevidsthed i sig selv ikke altid garanterer en mere kritisk, magtafslørende tilgang. 
En retorisk bevidsthed der blot forholder sig til det formelle, uden enten at sætte spørgsmålstegn 
ved tekstens diskursive magt, eller bevæge sig over på det politiske indhold, fordrer ikke direkte en 
stærkere samfundskritik. For at rette op på dette, kan man eventuelt overveje at klargøre hvad målet 
med retorisk undervisning er, for at understrege det demokratiske endemål. 
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10.	Formidlingsartikel		
Kommentator
-vældet er 
retorikkens 
sygdom _________________________________________	
Vores moderne informationssamfund er fyldt 
med ny viden, der dagligt bliver publiceret, 
365 dage året rundt. Det er en snørklet jungle 
at bevæge sig gennem, og spørgsmålet er 
hvad man kan gøre for at få en korrekt viden? 		
Misbrug af den retoriske kunst	
Politikere og meningsdannere udtaler sig 
dagligt om forskellige debatter. Disse har ofte 
deres egen agenda når de vælger at agere i en 
given situation, derfor skal man tit tage 
mange af deres meninger og udtalelser med et 
gran salt… eller måske en hel pakke. I 
centrum af alle disse udtalelser findes retorik. 
Retorik bliver normalt forstået som et slags 
‘overtalelsesværktøj’ - et kynisk redskab der 
alene bruges til at overbevise folk. 		
Retorikken udsprang i det gamle Grækenland, 
hvor den velkendte retoriker Quintilian 
forkyndte retorikkens lære. Quintilians ideelle 
forståelse af retorik var at samfundets borgere 
skulle være dannede, og have undervisning i 
den retoriske kunst. Samtidig havde taleren et 
ansvar for at formidle information videre for 
det “fælles bedste”. Hans ideal er bevægende, 
men har ikke formået at blive fuldkommen 
overført til et samfund, hvor magten betyder 
alt, og hvor retorikken derfor ikke formår at 
udleve sit fulde potentiale.		
I den nylige EU-afstemning vedrørende vores 
videre deltagelse i EU, oplevede vi at 
kampagnerne kom under heftig kritik for 
deres form. Meget af diskussionen op til 
folkeafstemningen kom derfor til at handle 
mere om politisk kampagneførelse end reel 
politik. Kampagnerne blev endda diskuteret i 
nogle af de store partilederrunder. 		
Det er et symptom for et bredere 
samfundsproblem, når hovedvægten af den 
politiske formidling kommer til at omhandle 
hvordan kampagnerne føres. Et andet 
symptom på samme sygdom, er den stigende 
brug af politiske kommentatorer. Denne 
voksende klasse af kommentatorer i alle 
afskygninger, taler jo netop ikke om politiske 
spørgsmål og udfordringer. De bevæger sig 
på det rent kommunikative plan, hvor alt 
gøres op i politikernes skjulte hensigter og 
underforståede signaler. 	
Et specielt slemt eksempel på denne sygdom 
kan findes i David Trads’ blog i Jylland-
Postens netudgave. Trads, en konsekvent 
politisk ja-siger, giver udtryk for, at ja-
kampagnerne er for taktiske og 
begejstringløse. Ja, så meget kan han nok 
have ret i, men samtidigt giver han også 
udtryk for at det har fået ham til at stemme 
nej ved denne folkeafstemning. Her har vi 
altså en erfaren kommentator, en politisk ja-
siger, der tager en beslutning ud fra 
manglende begejstring i ja-fællernes 
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kampagner. En kommentator der er så opslugt 
af sit fag, at han afgiver sin stemme efter 
kommunikative overvejelser, rettere end en 
politisk overbevisning.		
Retorikkens demokratiserende potentiale 	
Men hvad ville der ske, hvis Quintilians 
samfundsideal blev opfyldt, og den retoriske 
dannelse blev udbredt til den bredere 
befolkning? Ville det fordre en øget kritisk 
bevidsthed, der i sidste ende giver den enkelte 
borger mulighed for at deltage på lige fod i 
samfundsdebatten? Måske endda gøre den 
enkelte borger mere samfundskritisk? 		
Dette ønskede en gruppe studerende fra 
Roskilde Universitet at undersøge. Gruppen 
konstruerede taler, som forsøgte at efterligne 
den politiske debat omkring EU-afstemningen 
om Danmarks retsforbehold. Talerne blev 
afholdt i to forskellige gymnasieklasser - en 
retorikklasse, og en samfundsfagsklasse. 
Undersøgelsen viste, at en bevidsthed om 
retorik ikke nødvendigvis øger en elevs 
kritiske sans. Tværtimod udviste en del af de 
retorisk bevidste elever et stort fokus på 
talernes fremførsel og formelle konstruktion, 
som i nogen grad overskyggede fokus på 
talernes manglende substans. 		
Undervisning i retorik kan i lys af denne 
undersøgelse sættes under en kritisk lup. For 
glemmer vi substansen, når vi fokuserer så 
meget på den kommunikative form? Retorik 
kan være en fundamental kilde til vores 
samfundsengagement. Men vi må som 
samfund også klargøre over for os selv, hvad 
målet med retorik og politisk kommunikation 
bør være. 			 		 	
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11.	Redegørelse	for	formidlingsartikel		
I redegørelsen for formidlingsartiklen vil der blive inddraget segmentteori som viser hvilken 
målgruppe vi forsøger at nå ud til med vores artikel, og undersøgelser fra Gallup der inddrager 
viden om politikens typiske læsere		
Formidlingsartiklen skal publiceres i Politiken, da denne må ses som en seriøs nyhedsformidler, 
som kan være med til at sprede vores artikel og dens budskab. Derfor er politiken også valgt frem 
for et fagblad, da vi gerne vil ramme så mange i vores målgruppe som muligt, hvilket vil kunne 
gøres i større omfang ved at være en del af den trykte avis, og samtidig blive lagt op på politikens 
hjemmeside. Avisen er kendt for saglige artikler og debatter.		
Målgruppen er folk med en højere uddannelse, som vælger en seriøs nyhedsformidler i hverdagen. 
93Målgruppen tilhører det man kalder det moderne-fælleskabsorienterede segment94. I det moderne-
fællesskabsorienterede segment finder vi mennesker der er ansvarlige borgere i samfundet, som 
forsøger at skabe et åbent Danmark, og hvor det er vigtigt at vi hjælper dem der ikke kan hjælpe sig 
selv. Aldersgruppen i segmentet er folk mellem 20-49 år, og har typisk stiftet familie. 		
Der er tale om folk med en akademisk baggrund, der ønsker at være en del af den offentlige debat 
og præge den. Det er typisk folk der ønsker eller arbejder inden for det humanistiske felt, og 
samfundsrelaterede uddannelser. Man er i dette segment interesseret i det kulturelle miljø i 
Danmark, og ønsker at prøve forskellige dele af de aspekter som der tilbydes, hvilket kan være alt 
fra at se operaen Il trittico i det Kgl. teater, til at tage i biografen og opleve den nye Star Wars: The 
Force Awakens. Det kulturelle aspekt i politiken, udmønter sig også i at deres journalister, ofte har 
en skrivestil, hvor der benyttes et smukt sprog, med metaforer og tillægsord.		
Deres perspektiv på mennesker, og deres ansvarstagen gør at folk i dette segment typisk vil knytte 
sig op af SF, Socialdemokraterne eller Radikale Venstre. De er primært ansat inden for den 
offentlige sektor, og de forsøger derfor at tilegne sig nye viden via fagblade, og nyhedsformidlere 																																																								93	http://www.feinmag.dk/fein/maalgruppen/	94	http://www.tns-gallup.dk/services/gallup-kompas	
41	
som for eksempel Politiken og Information. Internettet bliver hyppigt brugt for at tilegne sig 
informationer, hvad enten det handler om nyheder eller fritidsaktiviteter, der for eksempel 
omhandler den kommende Niki De Saint Phalle udstilling på Arken, som omhandler feministisk 
kunst formidlet til den moderne tid.		
Målgruppen forventes at få en ny viden inden for et eksisterende felt. At forstå hvordan retorikken 
og dens størrelse gør sig gældende i det moderne informationssamfund, og hvordan man skal passe 
på med at tage fagspecifikke briller på, da man ender med at tabe en stor del af konteksten. Det er 
samtidig en mulighed for at skabe en saglig debat, der skal være med til at præge samfundet, og 
give en indsigt i hvor kompleks vores samfund er, og hvordan man skal begå sig i den jungle af 
information der nu en gang er til stede hver eneste dag, 365 dage om året.		
Virkemidlerne i artiklen vil indeholde eksempler, som skal vise hvordan retorikken er til stede i 
samfundet, og hvordan den kan være med til at skabe en negativ effekt. 		
Talerne 
 
Talerne er opdelt herunder, således at de er skrevet ind i venstre kolonne, mens der i højre kolonne 
er skrevet kommentarer til, hvilket tale elementer der er med i (argumenterne, bestemt ord, form). 
Ariel 
Taler Kommentarer til tale elementer 
Først og fremmest vil jeg først sige at jeg er rigtig 
glad for at tale med jer i dag. Det er altid en ekstra 
fornøjelse af samtale med gymnasieelever som jer, 
for det er jer der er fremtiden. 
“Det er altid en ekstra fornøjelse af 
samtale med gymnasieelever som 
jer, for det er jer der er fremtiden.” 
Benyttelse at smiger i 
indledningen af talen - Brug af 
Eunoia kan forstærke talerens 
etos 
 
EU fremstilles som en kompliceret konstruktion, 
men i virkeligheden simpel. Det handler om vi vil 
have Europæisk samarbejde eller ej. Det handler 
ikke om alt muligt andet, skræmmekampagner, osv. 
Og jeg synes vi skal være ærlige over for at dette er 
det hvad det egentlig handler om. 
 
Hele argumentet er bygget op 
omkring phronesis, da det bliver 
forsimplet med det samme hvad 
afstemningen handler om, hvilket 
viser tegn på at taleren har sat sig 
ind i debatten. 
Hvorfor forstås den så af folk som kompliceret? Ja 
det er måske fordi der er mange retsakter vi tager 
stilling til. Jeg har undersøgt og sat mig ind i 
akterne. Og de kan grundlæggende koges til at de 
gør det retslige samarbejde nemmere at foretage 
mellem EU-lande. 
 
Brug af phronesis - fremstår 
vidende inden for debatten, 
hvilket tydeliggøres i dette 
argument. 
Jeg forstår jeres bekymringer, men det er til alles 
fordel at vi samarbejder i Europa. 
 
Gentagelse af ordet “samarbejde” 
gennem talen, og kan skabe en 
effekt om at det i bund og grund 
handler om samarbejde. 
 
Oline 
Taler Kommentarer til tale elementer 
Ja, tak til Ariel for den fine fremstilling. 
 
Jeg hedder Oline, og jeg vil også rigtig gerne 
tale med jer om EU. Men tror jeg vil starte et 
lidt andet sted. 
 
Jeg har nemlig den her veninde, Stine, som 
startede en webshop sidste år. Hun er sådan en 
rigtig kreativ, innovativ type. Webshoppen 
kørte godt, og Stine begyndte at importere tøj 
fra Frankrig, Paris, og alle mulige fede steder. 
Desværre skete der det, at en af hendes 
leverandører gik konkurs, og hun kunne ikke 
få inddrevet pengene.  
 
“Jeg har nemlig den her veninde, Stine, som 
startede en webshop sidste år. Hun er sådan en 
rigtig kreativ, innovativ type. Webshoppen kørte 
godt, og Stine begyndte at importere tøj fra 
Frankrig, Paris, og alle mulige fede steder. 
Desværre skete der det, at en af hendes 
leverandører gik konkurs, og hun kunne ikke få 
inddrevet pengene.”  
Opstiller et skræmmeeksempel - det her er et 
problem, som der vil kunne ske for jer, hvis vi 
ikke stemmer ja til at afskaffe retsforbeholdet. 
Netop den her situation er en af grundende til 
at vi skal stemme ja d. 3 december. Vi 
begynder at få mere og mere internationalt 
samarbejde ind i vores daglige liv, og en af de 
retsakter vi stemmer ja til d. 3 handler netop 
om, at man kan inddrive gæld over grænser. 
Vi skal stemme ja for at gøre livet lettere for 
os selv i en international verden.  
Afstemningen bliver simplificeret, så det er 
nemmere for eleverne at forholde sig til 
Det var en af de positive ting, der sker hvis vi 
stemmer ja til at erstatte retsforbeholdet med 
en tilvalgsordning. Men vi skal også huske det 
negative konsekvenser, der kan være ved et 
nej. For det der sker er, at vi glider ud af det 
Europæiske retssamarbejde. Er der nogen af 
jer der har hørt om Europol? Ja, det er det 
Europæiske politisamarbejde. Og det risikere 
vi at ryge ud af, hvis vi stemmer nej. Det kan 
gøre arbejdet med at bekæmpe 
grænseoverskridende kriminalitet svært for 
danske betjente. Det kan betyde, at der kan 
sidde en hacker i Bulgarien og suge penge ud 
af jeres netbank, uden at de danske betjente 
kan gøre noget ved det, for de får ikke 
mulighed for ta søge i de Europæiske 
databaser. Jeg synes vi skal stemme ja, og 
hjælpe de danske betjente med at gøre deres 
arbejde.  
 
“Det kan gøre arbejdet med at bekæmpe 
grænseoverskridende kriminalitet svært for danske 
betjente. Det kan betyde, at der kan sidde en 
hacker i Bulgarien og suge penge ud af jeres 
netbank, uden at de danske betjente kan gøre 
noget ved det, for de får ikke mulighed for at søge 
i de Europæiske databaser.” 
Endnu et skræmmeeksempel - det kan ske for 
nogen af jer (eleverne), hvis vi ikke stemmer ja 
til at afskaffe retsforbeholdet 
 
Phronesis i argumentet - fremstår vidende 
omkring debatten, og en forståelse af hvordan 
det kan have en negativ effekt efterfølgende 
hvis der bliver stemt nej 
En anden vigtig ting vi skal huske er at verden 
bliver mere og mere kompleks og globaliseret, 
og mange af de problemer vi står overfor kan 
ikke løses af enkelte lande. Vi er nødt til at 
samarbejde for at kunne skabe holdbare 
løsninger. Tag for eksempel miljø- og klima 
problematikker. Ligegyldigt hvor grønt 
Danmark blev, om vi så fik 100% vedvarende 
energi, så ville det ikke batte noget, hvis alle 
andre Europæiske lande bare kørte på med kul 
og olie og forurenede som de ville! Vi er nødt 
til at samarbejde, og finde fælles løsninger på 
vores fælles problemer.  
 
Inddrager et eksempel på en problematik vi 
ikke kan løse alene (klimaproblematikken), 
hvilket gør at vi bør arbejde sammen. 
 
Forskydning - Der er afstemning om 
retsforbeholdene, og ikke noget der vedrører 
klimaet.  
Når vi ser på debatten omkring denne 
afstemning, er der en vigtig ting der springer i 
øjenene. Nej-siden har ført en 
skræmmekampagne, og har forsimplet 
debatten i en sådan grad, at det er blevet 
udemokratisk. De har fremstillet EU som den 
her store sammensværgelse med slørede mænd 
i jakkesæt, der vil styre vores liv og presse 
regler ned over hovedet på os.  
 
“De har fremstillet EU som den her store 
sammensværgelse med slørede mænd i jakkesæt, 
der vil styre vores liv og presse regler ned over 
hovedet på os.” 
Opstiller en metafor omkring nej-sidens 
forståelse af EU - skal skabe mistro til nej-siden 
Men vil vi virkelig lade angst og mistro stå i 
vejen for vores mulighed for at samarbejde? 
Når man ser på EU’s historie, så forbinder 
man EU med fred, samarbejde, og muligheden 
for at skabe løsninger på komplekse problemer 
gennem kompromiser. 
“Hvis vi dropper EU bliver vi i sidste ende 
egennyttige, egenrådige og egoistiske” Der bliver 
skabt dynamik i sproget, ved at der er tre e-
vokal ord efterfulgt af hinanden 
 
“ Det kan ethvert fornuftigt menneske forstå. Og 
Hvis vi dropper EU bliver vi i sidste ende 
egennyttige, egenrådige og egoistiske 
(tretrinsraket). Vi har ikke brug for angst og 
had, men samarbejde og fred (hed og et eller 
andet, en opstilling af modsætninger, se  talens 
magt). Det kan ethvert fornuftigt menneske 
forstå. Og det er jeg sikker på, at I også kan.  
 
det er jeg sikker på, at I også kan. “ Brug af 
eunoia - der er en anerkendelse af at eleverne 
er dygtige, og godt kan se forbi nej-sidens 
skræmmekampagne 
 
  
Max 
Taler Kommentarer til tale elementer 
Mit navn er max jeg vil forklarer jer 
hvorfor i skal stemme nej, til en ændring 
af EU´s retsforbehold. 
Jeg vil blot forklare fire argumenter der 
skal få jer til at forstå hvorfor i skal 
stemme nej til EU's retsforbehold. Jeg vil 
starte med at forklarer at Danmark er et af 
de bedste lande i verden, vi er de 
lykkeligste, dem med mindst korruption, 
dem der stoler mest på hinanden i hele 
verden. så hvorfor er det at vi skal udvide 
et samarbejde med svage korrupte lande 
som Ungarn. Ungarn har en diktator som 
har bygget et hegn rundt om sig selv. 
Dette har vi jo ikke set siden DDR. 
Yderligere har vi lande som Grækenland 
som Danmark skal slæbe med, Sydeuropa 
er jo EU's dødvægt. 
“Jeg vil starte med at forklarer at Danmark 
er et af de bedste lande i verden, vi er de 
lykkeligste, dem med mindst korruption, dem 
der stoler mest på hinanden i hele verden.” 
Fokus på logos og overdrivelser for at 
skabe en positiv nationalistisk 
fællesskabstanke. 
 
“Ungarn har en diktator som har bygget et 
hegn rundt om sig selv. Dette har vi jo ikke set 
siden DDR.” Overdrivelse i form af 
sammenligning mellem nuværende 
situation i Ungarn, og tiden i DDR. Skal 
bruges til at få eleverne til at forstå hvor 
alvorligt, det vil være at samarbejde med et 
land som Ungarn i EU. 
Jeg vil yderligere forklare at engang var 
Europa differentieret, forskellige fra land 
til land. Hvis man tog til Frankrig eller 
Spanien ville man tage til et helt nyt land, 
hvor alt var anderledes, maden, kulturen, 
det folk lærte i skolerne hørte i radioen og 
så på TV. Jeg synes det er kedeligt, så 
kedeligt at vi skal blive så ens, og noget vi 
skal gå væk fra. 
Topoi forandring vs. tradition -  
Argumentet skal overbevise eleverne om at 
vi får flere konsekvenser, og misforståelser 
hvis de stemmer ja til at afskaffe 
retsforbeholdet. 
Mit tredje argument er, lad mig starte på 
den her måde, er der nogle af jer der har 
prøvet at downloade en sang eller en film? 
Ja det har alle hvis vi tager lader europol 
være over vores politi kan de fra deres 
højborg i Brussels give millionbøder noget 
som den danske stat har set igennem 
fingre med i årtier. 
Og er det ikke bedre at hvis vi skal 
overvåges, skal det ske af PET i Danmark 
og ikke en stor organisation i Brussels, jeg 
ved godt hvad jeg vil vælge. 
“Mit tredje argument er, lad mig starte på 
den her måde, er der nogle af jer der har 
prøvet at downloade en sang eller en film?”  
Argumentet tilpasses til publikum, så det 
er relevant for dem at høre efter 
“Deres højborg i Brussels” 
Metafor som kan beskrives som at Brussels 
er det rene bureaukrati 
Mit sidste og mest overbevisende 
argument handler om jer. 
Jeg kan forstå at i går i tredje G, så efter 3 
hårde år har i naturligvis fortjent en fed 
fest, jeg kan huske da jeg var 20, og var på 
vogntur, er det noget i skal? 
Denne vogntur er en af de mange ting som 
EU´s regel monarki vil ødelægge, EU 
laver 20.000 supranationale regler om året, 
og Danmarks tradition gennem 200 år 
vognturen var så en EU mener skal streges 
af tavlen og gøres ulovlig. Dette skyldes at 
de naturligvis ikke forstå vores ideér da de 
aldrig holder vognturer i Brussels det ikke 
en tradition de har tænker at alle lande er 
ligesom dem selv. 
Derfor skal i stemme nej, til en ændring 
nej nej nej. 
“Jeg kan forstå at i går i tredje G, så efter 3 
hårde år har i naturligvis fortjent en fed fest, 
jeg kan huske da jeg var 20, og var på 
vogntur, er det noget i skal?” 
Tilpasning til publikum og erfaringstopoi - 
vi har at gøre med to 3.g klasser, der snart 
skal på vogntur, så derfor er det relevant at 
tage dette argument med 
 
“Denne vogntur er en af de mange ting som 
EU´s regel monarki vil ødelægge, EU laver 
20.000 supranationale regler om året” 
Metafor - EU skal ses som et monarki, som 
vil styre alt, hvilket er negativt for 
Danmarks fremtid 
 
“Dette skyldes at de naturligvis ikke forstå 
vores ideér da de aldrig holder vognturer i 
Brussels det ikke en tradition de har tænker at 
alle lande er ligesom dem selv.” Topoi 
forandring vs. tradition - forandringen vil 
skabe negative konsekvenser for Danmark, 
fordi vores traditioner ikke bliver forstået 
“Derfor skal i stemme nej, til en ændring nej 
nej nej.” 
Gendrivelse i form af nej, for at skabe en 
forståelse for at det her er en negativ 
afstemning at stemme for 
 
Generel gendrivelse i form af ordet 
“argument” i talen 
 
Patrick 
Taler Kommentarer til tale elementer 
Tak til Max og hans bud på hvorfor vi skal 
stemme nej til denne afstemning. Jamen 
jeg vil starte ud med at sige, at vi i 
Danmark er inde i en god udvikling. Vi er 
innovative og vi står stærkt efter krisen. 
Hvis vi stemmer ja den 3.december, så 
siger vi ja til nogen retsakter. I den her ja-
aftale er der regler omkring samhandel 
med andre lande  - Så et ja vil ende med at 
sidestille vores land og regler med lande 
der ikke har en stærk økonomi eller som 
har en korrupt regering. Det er ganske 
enkelt ikke fornuftigt ses ud fra vores lands 
perspektiv. Der er tydeligvis flere negative 
konsekvenser, og det vil i fremtiden 
svække vores økonomi frem for at styrke 
den. 
 
“At vi i Danmark er inde i en god udvikling. 
Vi er innovative og vi står stærkt efter 
krisen” Lovpriser Danmark til at være et 
godt land og spiller på nationalisme, og 
forsøger at skabe en fællesskabsfølelse  
 
“I den her ja-aftale er der regler omkring 
samhandel med andre lande  - Så et ja vil 
ende med at sidestille vores land og regler 
med lande der ikke har en stærk økonomi 
eller som har en korrupt regering.” Kvalitet 
vs. kvantitet - Danmark kvalitet bliver 
forringet hvis vi skal samarbejde med 
svage lande 
Hvis det bliver et ja til afstemningen - så 
vil vi før eller senere brokke os. Om det er 
om et par dage, et par måneder eller år - 
men til den tid er det for sent, for det her er 
en bindende aftale. Vi er i gang med at 
afgive vores suverænitet til EU og til vores 
politikere, da vores politikere kan 
gennemføre de resterende retsakter uden en 
afstemning. Det her er ifølge nye 
undersøgelser i strid med vores grundlov, 
“Vi er i gang med at afgive vores suverænitet 
til EU og til vores politikere, da vores 
politikere kan gennemføre de resterende 
retsakter uden en afstemning. Det her er 
ifølge nye undersøgelser i strid med vores 
grundlov, og dermed hele fundamentet med 
vores demokrati!” 
Logos som virkemiddel og bevistopoi i 
forhold til brug af “undersøgelser” - 
undersøgelser er faktuelt, og kan virke 
og dermed hele fundamentet med vores 
demokrati! Lad os lade vær med at spille 
russisk roulette om Danmarks fremtid! 
 
som et overbevisende ord 
 
  
Modsvar  
Modsvarerne er sat op i den rækkefølge, som det bliver gennemført. Det vil sige at Oline starter ud 
med det første svar, og Patrick slutter af med sit. 
Oline 
Patrick, du lægger meget vægt på at vi afgiver 
suverænitet. Du siger også meget tydeligt, at 
du ikke stoler på vores politikere. Så tænker 
jeg bare: Har du ikke tillid til vores 
repræsentative demokrati? Det har jeg i hvert 
fald. Og jeg vil da gerne høre, om du har et 
alternativt system i baghånden? For så er jeg 
da nysgerrig, Patrick  
 
”Patrick, du lægger meget vægt på at vi 
afgiver suverænitet. Du siger også meget 
tydeligt, at du ikke stoler på vores politikere. 
Så tænker jeg bare: Har du ikke tillid til vores 
repræsentative demokrati?” Har ikke noget 
modargument, så laver en forskydning og 
går efter taleren, i stedet for at diskutere 
emnet 
 
”Og jeg vil da gerne høre, om du har et 
alternativt system i baghånden? For så er jeg 
da nysgerrig, Patrick”  
 
Konstruere et nyt argument ud fra nej-
talerens argument og skaber en 
forskydning 
Og Max, du lægger rigtig meget vægt på 
cigaretter, øl og vognturen. Men tror du ikke 
at unge kan se ud over sådan nogle 
banaliteter, og se ideologisk på det større 
billede? Jeg synes det er lidt fornærmende 
overfor de unge, faktisk. Hvad siger du til det. 
Max?  
”Og Max, du lægger rigtig meget vægt på 
cigaretter, øl og vognturen. Men tror du ikke 
at unge kan se ud over sådan nogle 
banaliteter, og se ideologisk på det større 
billede? Jeg synes det er lidt fornærmende 
overfor de unge, faktisk. Hvad siger du til det. 
Max?” 
Trækker argumentet op på et højere plan – 
er unge ikke mere veluddannede, til at det 
her argument vil virke  
 
  
Max  
Nej Oline jeg ser det omvendt, jeg siger 
netop dette på grund af jeg stoler på de unge, 
jeg tror på de gamle nok til selv at styrer og 
bestemme om de vil drikke eller ikke drikke, 
køre vogntur eller ikke køre vogntur.  
 
”Nej Oline jeg ser det omvendt, jeg siger 
netop dette på grund af jeg stoler på de 
unge, jeg tror på de gamle nok til selv at 
styrer og bestemme om de vil drikke eller 
ikke drikke, køre vogntur eller ikke køre 
vogntur.” 
Stiller argumentet op, så det viser at der 
er tillid til at de unge sagtens kan tage de 
rigtige valg 
 
Og Ariel hvordan kan det være det være at, 
at i ser europol som et spørgsmål om enten, 
eller. det er jo muligt at få en parallelaftale, 
hvor man siger ja til de ting man finder 
interessant og ikke behøver at sige ja til hele 
pakken.     
 
”Og Ariel hvordan kan det være det være at, 
at i ser europol som et spørgsmål om enten, 
eller. det er jo muligt at få en parallelaftale, 
hvor man siger ja til de ting man finder 
interessant og ikke behøver at sige ja til hele 
pakken.” Forsimpler argumentet – der er 
ikke tale om et enten eller argument, som 
Ariel siger     
 
 
  
Ariel  
Patrick du siger at vi ikke skal indgå økonomisk 
samarbejde med lande der er dårligere stillet 
end os. Men jeg vil påpege at økonomisk hjælp 
faktisk hjælper. Den største økonomiske 
hjælpepakke, Marshal-hjælpen, var jo med til at 
genskabe Europa efter 2. verdenskrig. 
 
”Men jeg vil påpege at økonomisk hjælp faktisk 
hjælper. Den største økonomiske hjælpepakke, 
Marshal-hjælpen, var jo med til at genskabe 
Europa efter 2. verdenskrig.” Sammenligning 
af den nuværende økonomiske krise og 
efterkrigstiden – Hvis vi alle samarbejder får 
vi økonomisk bedre stabilitet 
 
Max, prøv lige at hør hvordan du snakker om 
politiet. Du fremstiller dem som creeps der har 
interesse i at stalke alles personlige beskeder. 
Jeg kender flere politifolk, og det er nogle af de 
bedste folk jeg kender. Det er folk der yder en 
stor indsats for at holde vores samfund sikkert. 
 
”Max, prøv lige at hør hvordan du snakker om 
politiet. Du fremstiller dem som creeps der har 
interesse i at stalke alles personlige beskeder. 
Jeg kender flere politifolk, og det er nogle af de 
bedste folk jeg kender. Det er folk der yder en 
stor indsats for at holde vores samfund sikkert.” 
 
Etos kan blive styrket ved at taleren siger 
han kender flere politimænd som er dygtige, 
og opstiller at den modsatte taler mener de er 
creeps, og derved underminere hans etos 
 
Og med hensyn til parallelaftalen, Max, så er 
det jo ikke sikkert at vi ‘bare’ kan få den. 
Danmark har to gange tidligere fået afvist 
parallelaftaler med EU, så det er simpelt hen 
ikke rigtigt når du siger at vi bare kan få en 
parallelaftale. 
 
”Og med hensyn til parallelaftalen, Max, så er 
det jo ikke sikkert at vi ‘bare’ kan få den. 
Danmark har to gange tidligere fået afvist 
parallelaftaler med EU, så det er simpelt hen 
ikke rigtigt når du siger at vi bare kan få en 
parallelaftale.” 
 
Phronesis – taleren har sat sig ind i debatten, 
og virker vidende, hvilket er med til at styrke 
hans etos 
 
 
  
Patrick 
Ariel, man kan ikke sammenligne 
efterkrigstiden og hele historien om hvordan 
marshall pakken skabte fred, for det er en helt 
anden verdenssituation vi har i dag.  
 
Og Nej Ariel, det handler ikke om samarbejde, 
men først og fremmest og at sikre danskernes 
rettigheder og vores demokrati i Danmark! 
 
”Ariel, man kan ikke sammenligne 
efterkrigstiden og hele historien om hvordan 
marshall pakken skabte fred, for det er en helt 
anden verdenssituation vi har i dag.” 
Skyder sammenligningen ned, så den 
fremstår svag, og derved svækker ja-sidens 
argument. 
”Og Nej Ariel, det handler ikke om 
samarbejde, men først og fremmest og at sikre 
danskernes rettigheder og vores demokrati i 
Danmark!” 
Sætter et alternativt op om, hvad 
afstemningen handler om – det handler ikke 
om samarbejde som ja-siden beskriver, men 
derimod om borgernes rettigheder og 
demokrati i Danmark. 
.. og til dig Oline; Jeg er blot realistisk. Gang 
på gang, viser vores politikere at de 
gennemføre love som folket ikke vil have, og 
bryde deres løfter over for vælgerne, efter de er 
blevet valgt ind.  
 
Og al den snak om et Ja sikre os Europol. 
Norge formår som et ikke-EU land at have 
adgang til Europols database, og bruge den 
mere end 16 EU-lande tilsammen. Hvorfor kan 
Danmark ikke stå uden for Europol og gøre det 
samme?  
 
Og alt det i nævner med at nej-siden fører 
skræmmekampagner, er hyklerisk, når ja-siden 
fører den største skræmmekampagne! 
”.. og til dig Oline; Jeg er blot realistisk. Gang 
på gang, viser vores politikere at de 
gennemføre love som folket ikke vil have, og 
bryde deres løfter over for vælgerne, efter de 
er blevet valgt ind. ” 
Forskydning – der svares ikke på 
spørgsmålet der bliver stillet 
”Og al den snak om et Ja sikre os Europol. 
Norge formår som et ikke-EU land at have 
adgang til Europols database, og bruge den 
mere end 16 EU-lande tilsammen. Hvorfor kan 
Danmark ikke stå uden for Europol og gøre 
det samme? ” 
Logos – hvis Norge kan være uden for EU, 
og stadigvæk benytte sig af Europol, 
hvorfor kan Danmark så ikke det? 
”Og alt det i nævner med at nej-siden fører 
skræmmekampagner, er hyklerisk, når ja-siden 
fører den største skræmmekampagne!” Kan 
have den effekt at det reelt er ja-siden der 
fremstår hyklerisk, fordi de siger nej-siden 
fører den største skræmmekampagne 
 
 
 
